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“Dan, apa saja nikmat yang ada pada kamu, maka dari Allah-lah (datangnya).”  
(Q.S. An Nahl: 53) 
 
 
“Karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan. Sesungguhnya 
sesudah kesulitan itu ada kemudahan. Maka apabila  kamu telah selesai (dari 
suatu urusan), kerjakanlah dengan sungguh-sungguh (urusan) yang lain. Dan 
hanya kepada Tuhanmu-lah hendaknya kamu berharap.” 
(Q. S. Al Insyirah: 5-8) 
 
 
“Kesulitan riil bisa diatasi. Hanya kesulitan imajiner yang tak tertaklukkan.”  
(Theodore N. Vail) 
 
 
“Hidup pantas dijalani 
Di manapun engkau berada. 
Hidup pantas dijalani 
 Karena semua sudah direncanakan. 
Jadi berdoalah kala gembira  
Dan berdoalah kala susah 
Karena hidup pantas dijalani.” 
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Annual report perusahaan telah digunakan secara luas oleh stakeholder seperti 
investor, karyawan, pemasok, pelanggan, dan kreditor. Informasi yang terdapat 
dalam annual report terdiri atas informasi yang bersifat wajib dan sukarela. Saat 
ini sistem perbankan syariah merupakan bisnis yang sedang berkembang pesat. 
Namun, masih sedikit penelitian yang meneliti mengenai praktik pengungkapan 
informasi pada bank syariah. Penelitian ini ditujukan untuk mengisi kekurangan 
tersebut sebagai salah satu wujud apresiasi terhadap perkembangan sistem 
ekonomi syariah. Penelitian dilakukan dengan cara memeriksa 34 annual report 
dari 10 bank syariah yang ada di Asia dengan menggunakan analisis konten. 
 
Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk mengetahui variasi dan volume 
pengungkapan intellectual capital dalam annual report bank syariah di Asia yang 
terdaftar pada bursa efek masing-masing negara. Penelitian ini secara empiris 
menginvestigasi pengaruh karakteristik dewan komisaris (board size, proportion 
of non-executive directors, and role duality) terhadap pengungkapan intellectual 
capital dengan menggunakan karakteristik perusahaan dan tipe audit sebagai 
variabel kontrol. Hasilnya menunjukkan bahwa board size memiliki pengaruh 
negatif signifikan terhadap volume pengungkapan intellectual capital. Proportion 
of non-executive directors dan role duality tidak memiliki pengaruh terhadap 
variasi dan volume pengungkapan intellectual capital. Penelitian ini juga 
menemukan bahwa umur, profitabilitas, dan leverage memiliki pengaruh positif 
signifikan terhadap pengungkapan intellectual capital. Sedangkan ukuran 
perusahaan dan tipe audit memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap 
pengungkapan intellectual capital. 
 
Kata kunci: pengungkapan intellectual capital, karakteristik dewan, non-executive 










EFFECT BOARD OF DIRECTOR’S CHARACTERISTICS  
ON INTELLECTUAL CAPITAL DISCLOSURE IN ISLAMIC BANKING: 











Company’s annual report has been widely used by stakeholder such as investors, 
employee, suppliers, customers, and creditors. Information included in annual 
report consists of mandatory and voluntary information. The Islamic banking 
system is a booming business, but it still little known on the actual disclosure 
practices of Islamic bank. This paper aims to move towards an appreciation of 
this neglected but important area by examine 34 annual reports of ten Islamic 
bank in Asia using content analysis. 
  
The main aim of this study is to examine about variation and volume of 
intellectual capital disclosure in Asian listing Islamic Bank annual reports. This 
study investigates empirically the effect of characteristics of board director 
(board size, proportion of non-executive directors, and role duality) to intellectual 
capital disclosure using firm characteristics and audit type as control variable. 
The results show that board size has a negative significant effect with intellectual 
capital disclosure only at the volume. Proportion of non-executive directors and 
role duality have no significant effects to intellectual capital disclosure in Islamic 
bank at Asia. The findings of this study also suggest that there is a positive effect 
between the age, profitability, and leverage with intellectual capital disclosure. In 
addition, the results show there is the negative effects between firm size and audit 
type with intellectual capital disclosure.  
 
Keywords: Intellectual capital disclosure, board characteristics, non-executive 













A. Latar Belakang 
Asia merupakan benua terbesar dengan populasi terpadat di dunia 
dengan wilayah yang mencakup 8,6% permukaan bumi (Wikipedia). Sebagian 
besar penduduk di Asia memeluk agama Islam hal tersebut dikarenakan 
banyak negara Islam yang berkedudukan di benua ini. Hal tersebut merupakan 
potensi yang dapat mendukung perkembangan perbankan berbasis syariah di 
Asia. Menurut penelitian dari Worlwide Church of God dalam kurun waktu 50 
tahun (1934-1984) pemeluk agama Islam meningkat sebesar 235% (Anshory, 
1997). Muslim di dunia meyakini bahwa bank adalah institusi yang harus 
dihindari karena dalam ajaran agama Islam bunga bank (riba) hukumnya 
adalah haram (Islam, 2004). Perbankan syariah menerapkan sistem profit and 
loss sharing (Ariff, 1988) untuk menggantikan sistem bunga (interest) yang 
berlaku di perbankan konvensional. Hal tersebut menunjukkan bahwa sistem 
perbankan syariah memberikan suatu solusi bahwa riba dapat dihilangkan dari 
bank dengan tetap memberikan hasil bagi nasabah. 
Perbankan syariah merupakan sektor yang tumbuh paling cepat dalam 
global financial service market (Islam, 2004) dengan global asset sebesar 
$500 milyar dan pertumbuhan yang mencapai 15% per tahun (Godfrey, 2004). 
Awal kelahiran perbankan syariah di mulai dengan munculnya dua gerakan 
renaissance Islam modern: neorevivalis dan moderni (Saeed dalam Khair, 
2008). Tujuannya adalah untuk mewujudkan lembaga keuangan yang 
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berlandaskan etika dan upaya muslimin untuk mendasari segenap aspek 
ekonominya yang berlandaskan Al Quran dan Sunnah. Rintisan tersebut 
tercatat dimulai di Pakistan dan Malaysia sekitar tahun 1940an, melalui 
pengelolaan haji secara non konvensional. Rintisan institusional yang lain 
adalah  berdirinya Islamic Rural Bank (Lembaga Keuangan Unit Desa) di desa 
Mit Ghamr pada tahun 1963 di Kairo, Mesir (Ariff, 1988). Perkembangan 
perbankan syariah skala besar pertama kali dimulai dengan berdirinya Faisal 
Islamic Bank di Mesir pada Maret 1978. Pendirian bank ini kemudian menjadi 
wacana di kalangan anggota Organisasi Konferesi Islam (OKI) yang 
kemudian mendirikan Islamic Development Bank pada tahun 1975, kemudian 
diikuti oleh negara-negara anggota OKI.  
Krisis finansial yang terjadi baru-baru ini semakin menunjukkan 
eksistensi perbankan syariah. Perbankan syariah di Indonesia, khususnya, 
pertumbuhannya mencapai 40% pada tahun 2008, sedangkan rata-rata 
pertumbuhan bank konvensional hanya 14% (Berbagi Cahaya, Metro TV). 
Selama kurun waktu 1999 sampai dengan 2008 total asset yang dimiliki 
perbankan syariah di Indonesia dari 0,11%, saat ini mencapai 2,2% dari total 
aset industri perbankan (Berbagi Cahaya, Metro TV). Semakin mantapnya 
kedudukan perbankan syariah menunjukkan bahwa mereka memiliki sumber 
daya, teknologi, dan jaringan yang memadai untuk menjalankan sistem 
perbankan berbasis syariah.   
Perbankan syariah merupakan bagian dari industri yang bergerak pada 
sektor jasa. Globalisasi, inovasi teknologi, dan persaingan yang ketat 
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memaksa perusahaan-perusahaan mengubah basis bisnis mereka, dari labor-
based business menjadi knowledge based business (Sawarjuwono dan Kadir, 
2003). Pada sektor jasa perubahan tersebut bersifat mendesak dikarenakan 
modal utama yang dimiliki berbasis pada pengetahuan (sumber daya manusia) 
dan teknologi yang mendukung struktur perusahaan serta pelayanan 
pelanggan. 
Selama beberapa dekade ini, telah terjadi sebuah realisasi pertumbuhan 
secara cepat yang menyadari arti penting dari intangible assets dan intellectual 
capital sebagai bagian dari operasi perusahaan (Pike, Rylander, dan Roos,  
2001). Intellectual Capital merupakan kepemilikan pengetahuan dan 
pengalaman, pengetahuan dan keterampilan profesional, hubungan yang baik, 
kapasitas teknologi yang diaplikasikan serta akan memberikan keunggulan 
kompetitif pada perusahaan (CIMA, 2001). Sebagai sebuah konsep, 
intellectual capital merujuk pada modal-modal non fisik atau yang tidak 
berwujud (intangible assets) (Rupidara, 2008). Intellectual capital terkait 
dengan pengetahuan, pengalaman manusia serta teknologi yang digunakan 
sehingga memiliki potensi untuk memajukan organisasi dan masyarakat. 
Intellectual capital sekarang ini dianggap sebagai  faktor kesuksesan  
bagi suatu organisasi dan karenanya akan semakin menjadi perhatian dalam 
kajian strategi organisasi dan strategi pembangunan. Di abad ini, komunitas 
bisnis seluruh dunia sepakat bahwa knowledge asset menjadi sangat penting 
dalam pengkreasian nilai perusahaan daripada faktor produksi fisik (Saleh et 
al., 2007). Intellectual capital merupakan salah satu aset industri perbankan 
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yang sangat signifikan, meliputi human capital, structural capital, dan 
relational capital (Li, Pike, dan Haniffa, 2008). 
Perkembangan industri perbankan yang sangat pesat umumnya disertai 
dengan semakin kompleksnya kegiatan usaha bank yang mengakibatkan 
peningkatan eksposur risiko bank. Dalam rangka meningkatkan kinerja bank, 
melindungi kepentingan stakeholders dan meningkatkan kepatuhan terhadap 
peraturan perundang-undangan serta nilai-nilai etika yang berlaku secara 
umum pada industri perbankan, bank wajib melaksanakan kegiatan usahanya 
dengan berpedoman pada prinsip-prinsip Good Corporate Governance 
(Peraturan Bank Indonesia No 8/4/PBI/2006). Penerapan corporate 
governance membentuk perusahaan untuk lebih transparan, 
bertanggungjawab, dan independen serta meningkatkan akuntabilitas 
perusahaan (Pedoman Umum Corporate Governance).  
Penerapan mekanisme good corporate governance juga tengah 
digiatkan pada industri perbankan syariah dalam rangka mencapai kinerja 
organisasi yang lebih baik. Keenan dan Aggestam (2001) membuktikan bahwa 
tanggung jawab prudent investment atas intellectual capital terletak pada 
corporate governance, dan bahwa bergantung pada tujuan, karakteristik 
perusahaan, serta kebijakan pemerintah. Menurut Firer dan Williams (2003) 
manajemen berbasis pengetahuan telah menjadi mantra baru bagi organisasi 
modern yang berharap untuk terus berkompetisi pada suatu lingkungan 
dimana terdapat tekanan yang terus meningkat dan dunia kompetitif. 
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Transparansi sebagai salah satu aspek corporate governance menuntut 
organisasi untuk melakukan pengungkapan, baik yang bersifat wajib 
(mandatory) maupun sukarela (voluntary). Pengungkapan yang bersifat 
sukarela bergantung kepada keputusan manajemen untuk memasukkannya ke 
dalam laporan keuangan atau tidak (Zhou dan Panbuyuen, 2008). Berdasarkan 
struktur perusahaan, manajemen diawasi oleh dewan direksi atau yang lebih 
kita kenal dengan dewan komisaris, maka daripada itu dewan komisaris dapat 
mempengaruhi tindakan manajemen. 
Pengungkapan intellectual capital merupakan bagian dari 
pengungkapan sukarela (Cerbioni dan Parbonetti, 2007; Oliveira, Rodrigues, 
dan Craig, 2004; Miller dan Whiting, 2005). Pengungkapan intellectual 
capital memberikan keunggulan kompetitif (Tayles, Pike, dan Sofian, 2007) 
dan menunjukkan kinerja keuangan yang lebih baik (Saleh et al., 2007) pada 
perbankan syariah. Variasi bentuk dalam pengungkapan intellectual capital 
merupakan informasi yang bernilai bagi investor, yang dapat membantu 
mereka mengurangi ketidakpastian mengenai prospek ke depan dan 
memfasilitasi ketepatan penilaian terhadap perusahaan (Bukh, 2003). Laporan 
keuangan gagal dalam menggambarkan cakupan luas pengkreasian nilai 
intangible asset (Lev dan Zarowin, 1999), memunculkan peningkatan 
informasi asimetri antara perusahaan dengan  pengguna (Healy dan Palepu, 
2001), dan menciptakan ketidakefisienan dalam proses alokasi sumber daya 
dalam pasar modal (Li et al., 2008). 
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Sejumlah penelitian akademis (contoh; Lev, 2001; Mouritsen, Larsen, 
dan Bukh, 2001) menawarkan untuk pengungkapan yang lebih besar atas 
investasi indicator non-financial dalam intangible asset. Canibano, Garcia-
Ayuso, Sanchez (2000) memperdebatkan kos diasosiasikan dengan perubahan 
radikal dalam sistem akuntansi yang tidak dapat membuat  intellectual capital 
intensive firm’s lebih bernilai dan bahwa  pendekatan yang pantas digunakan 
untuk meningkatkan kualitas laporan keuangan adalah dengan mendorong 
pengungkapan sukarela informasi  intellectual capital. 
Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Li et al. (2008) merupakan 
penelitian yang bertujuan untuk menguji pengaruh corporate governance 
terhadap intellectual capital, terhadap 100 perusahaan yang terdaftar di UK 
dengan menggunakan content analysis. Penelitian ini bertujuan untuk menguji 
pengaruh karakteristik dewan komisaris pada pengungkapan intellectual 
capital pada sektor perbankan syariah. Karakteristik dewan komisaris sebagai 
variabel independen, yang terdiri atas board size, proporsi non-executive 
directors, dan role duality dikendalikan oleh karakteristik perusahaan dan 
audit type sebagai variabel kontrol. Pengungkapan intellectual capital, sebagai 
variabel dependen, diukur menggunakan content analysis dan regresi dua 
bentuk ukuran pengungkapan intellectual capital pada variabel explanatory. 
Sampel diambil dari annual report yang tersedia pada website masing-masing 
perbankan syariah di Asia, tahun 2003-2007 dengan menggunakan metode 
pool data. 
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Motivasi penelitian ini adalah disebabkan karena belum adanya 
penelitian yang pengaruh karakteristik dewan komisaris terhadap 
pengungkapan intellectual capital pada perbankan syariah. Disisi lain, 
perbankan syariah pada akhir abad ke-20 mengalami perkembangan yang 
pesat, bahkan menjadi target investasi dan menarik minat investor dari negara-
negara yang mayoritas penduduknya non-muslim. Oleh sebab itu, diperlukan 
kajian mengenai pengungkapan yang dilakukan oleh manajemen perbankan 
syariah terutama dalam hal intellectual capital-nya.  
 Dengan adanya wacana penting yaitu perkembangan bank syariah 
dan pengungkapan Intellectual Capital, peneliti memilih judul ’ Pengaruh 
Karakteristik Dewan Komisaris Terhadap Pengungkapan Intellectual 
Capital (Studi pada Perbankan Syariah di Asia)’. 
 
B. Perumusan Masalah 
Masalah yang hendak diteliti dalam penelitian ini adalah apakah 
karakteristik dewan komisaris, yang terdiri atas (a) board size (b) proporsi 
non-executive directors dan (c) role duality berpengaruh terhadap tingkat 
pengungkapan intellectual capital. 
 
C. Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk: 
1. Memberikan bukti empiris mengenai pengaruh karakteristik 
perusahaan, yang terdiri atas (a) board size (b) proporsi non-executive 
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directors dan (c) role duality terhadap tingkat pengungkapan 
intellectual capital. 
2. Memberikan bukti empiris mengenai arah hubungan antara 
karakteristik perusahaan, yang terdiri atas(a) board size dan (b) 
proporsi non-executive directors dan (c) role duality dengan 
pengungkapan intellectual capital yang dapat bersifat positif, negatif 
atau netral. 
 
D. Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat yang dapat diambil dari penelitian ini adalah sebagai berikut  
1. Bagi akademisi, penelitian ini akan bermanfaat untuk  
a. kontribusi riset  pengungkapan  intellectual capital perbankan 
syariah di Asia, 
b. menjadi salah satu referensi untuk penelitian berikutnya tentang 
pengungkapan intellectual capital pada perbankan syariah yang 
masih jarang diteliti.   
2. Bagi perbankan syariah, penelitian ini dapat bermanfaat untuk  
a. pengetahuan tentang aplikasi atau praktik pengungkapan intellectual 
capital  pada perbankan syariah di Asia, sehingga dapat 
dipergunakan untuk perbandingan dengan bank syariah lain yang 
menjadi sampel penelitian ini, 
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b. dapat digunakan untuk pertimbangan pengambilan keputusan bagi 
suatu bank syariah dalam melakukan pengungkapan intellectual 
capital pada laporan tahunan di masa mendatang. 
3. Bagi regulator, penelitian dapat bermanfaat untuk  
a. bahan pertimbangan kebijakan untuk penentuan peraturan dan 
standar pengungkapan jika hasil penelitian ini dipandang 
berpengaruh pada kebijakan akuntansi untuk perbankan syariah 
pada negara-negara yang kami gunakan sebagai sampel dalam 
penelitian ini.  
 
E. Sistematika  
Adapun sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut  
BAB I  : PENDAHULUAN 
Bab ini meliputi latar belakang masalah, perumusan masalah, 
tujuan penelitian dan manfaat penelitian. 
BAB II : TELAAH PUSTAKA 
Bab ini membahas landasan teori yang diantaranya berupa 
tinjauan pustaka, kerangka teoritis, dan dilanjutkan dengan 
penelitian terdahulu yang dikembangkan (hipotesis). 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi desain penelitian; populasi, sample, dan teknik 
sampling; pengukuran variable; instrument penelitian; sumber 
data; metode pengumpulan data; serta metode analisis data. 
BAB IV : ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
Bab ini membahas mengenai data yang digunakan, 
pengolahan data tersebut dengan alat analisis yang diperlukan 
dan hasil dari analisis data. 
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BAB V : KESIMPULAN DAN SARAN 
Bab ini berisi kesimpulan yang diperoleh dari hasil analisis 
data yang telah dilakukan, keterbatasan yang melekat pada 











































A. Landasan Teori 
Kaum akademisi, seperti para praktisi, menyetujui bahwa sekarang ini 
intellectual capital memainkan peranan yang penting dalam organisasi (Marr, 
Gray, dan Neely, 2003). Pengungkapan intellectual capital merupakan sarana 
untuk menciptakan nilai, seperti yang diungkapkan oleh Bukh (2003, hal. 54): 
 
“…. firms’ value creation would be facilitated if companies 
disclose information on intellectual capital as an integral part of 
strategy disclosure.” 
 
Intellectual capital memiliki komitmen untuk mengkreasikan sebuah 
teknologi yang mampu mengatur aset yang relevan, serta menunjukkan masa 
depan organisasi pada manajemen (Mouritsen, 1998).  Peranan intellectual 
capital dalam menciptakan nilai adalah ketika aset tersebut dapat diungkapkan 
sebagai bagian dari informasi komprehensif perusahaan. 
Terdapat beberapa alasan mengapa perusahaan mengungkapkan 
informasi di luar pengungkapan yang bersifat wajib. Abeysekera (2006) 
mengobservasi bahwa pengembangan kerangka teoritis yang mendasari 
pengungkapan intellectual capital berada dalam masa permulaan. Guthrie, 
Petty, dan Yongvanich (2004) mengemukakan teori riset yang berhubungan 
dengan pengungkapan intellectual capital dengan metode content analysis 
sebagai pendekatan dalam pengumpulan dan analisis data. Menurut Li et al. 
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(2008), walaupun hanya dengan perspektif teori yang terbatas, ada beberapa 
teori bisa menjadi landasan dalam pengungkapan intellectual capital, tetapi 
teori-teori tersebut tidak dapat berdiri sendiri (Leventis dan Weetman, 2000 
dalam Oliveira, Rodrigues, dan  Craig, 2008). 
1. Agency Theory 
Perusahaan modern sekarang ini memisahkan antara pemilik dengan 
agennya (manajer) (Tsui dan Gul, 2000). Hal tersebut menyebabkan 
organisasi rentan terhadap konflik keagenan (Jensen dan Meckling, 1976). 
Agen dituntut untuk bertindak sesuai dengan keinginan pemilik, untuk 
mencegah masalah keagenan dimana timbul konflik karena agen akan 
cenderung bertindak untuk kepentingan pribadi maka akan timbul biaya 
keagenan (monitoring, bonding, dan residual loss) (Jensen dan Meckling, 
1976). Biaya keagenan dapat ditekan dengan kepemilikan saham oleh 
manajer (Eng dan Mak, 2003). Sedangkan Healy dan Palepu (2000) 
mengatakan bahwa untuk mengatasi masalah keagenan adalah dengan 
menggunakan board of directors (dewan komisaris) yang bertanggung 
jawab untuk mengawasi manajer demi kepentingan investor.  
Masalah keagenan timbul karena pemisahan antara kepemilikan 
dengan pengendalian dalam perusahaan modern sekarang ini (Tsui dan 
Gul, 2000). Memasukkan outside directors ke dalam susunan dewan 
diharapkan dapat meningkatkan pengawasan dan mencegah manajer 
membuat keputusan yang tidak efisien (Eng dan Mak, 2000). Seperti yang 
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diungkapkan oleh Fama dan Jensen (1983) bahwa non-executive directors 
memegang peranan sebagai pengawas atau pengendali atas kinerja dan 
tindakan manajemen.  
Jensen and Meckling (1976) memperlihatkan bahwa pengungkapan 
yang lebih besar dapat mengurangi ketidakpastian pada investor dan 
mengurangi cost of capital perusahaan. Oleh karena itu, manajer 
sebaiknya dengan rela mengungkapkan informasi intellectual capital 
dalam rangka meningkatkan nilai perusahaan dengan menyediakan 
investor dugaan yang baik mengenai posisi keuangan perusahaan (Li, et 
al., 2008).  
2. Stakeholder Theory 
Teori ini mengemukakan bahwa manajemen diharapkan melakukan 
aktivitas yang dilakukan pemegang saham (Guthrie et al., 2004) dan 
pemegang saham berhak untuk mengetahui informasi tentang aktivitas 
perusahaan yang mempengaruhi mereka (Deegan, 2000 dalam Miller dan 
Whiting, 2005). Para pemegang saham berkepentingan untuk mengatahui 
aset perusahaan yang penting serta keberadaan intangibles asset. 
Selain para pemegang saham, stakeholder juga meliputi organisasi 
atau perseorangan lainnya yang mempengaruhi dan dipengaruhi oleh 
organisasi (Mitchel, Agle, dan Wood, 1997). Stakeholder berkepentingan 
atas informasi perusahaan, meskipun mereka memilih untuk tidak 
menggunakan informasi tersebut. Selain itu, teori ini menganggap bahwa 
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akuntabilitas organisasional tidak hanya terbatas pada kinerja ekonomi 
atau keuangan saja sehingga perusahaan perlu untuk mengungkapkan 
intellectual capital (Purnomosidhi, 2006). 
Dalam rangka memberdayakan fungsi pengawasan, keberadaan 
dewan komisaris menjadi penting karena didalam praktik sering 
ditemukan transaksi yang mengandung benturan kepentingan yang 
mengabaikan kepentingan pemegang saham publik (pemegang saham 
minoritas) serta stakeholder lainnya. Menurut Bukh (2003) pengungkapan 
intellectual capital didasarkan pada kepercayaan bahwa perusahaan 
dengan major intangible values mempublikasikan informasi non-keuangan 
yang lebih luas dalam rangka mengurangi information gap. Sehingga 
keberadaan dewan komisaris berpengaruh terhadap berkurangnya asimetri 
informasi antara manajemen dengan stakeholder melalui pengungkapan 
intellectual capital. 
3. Signaling Theory 
Signaling theory mengindikasikan bahwa organisasi akan berusaha 
untuk menunjukkan sinyal informasi positif kepada investor melalui 
mekanisme annual reports (Miller dan Whiting, 2005). Manajer memiliki 
motivasi untuk mengungkapkan private information secara sukarela 
karena mereka berharap informasi tersebut dapat diinterpretasikan sebagai 
sinyal positif mengenai kinerja perusahaan dan mampu mengurangi 
asimetri informasi (Oliveira et al., 2008). 
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Pengungkapan sukarela intellectual capital memungkinkan bagi 
investor dan stakeholder lainnya untuk lebih baik dalam menilai 
kemampuan perusahaan di masa depan, melakukan penilaian yang tepat 
terhadap perusahaan, dan mengurangi persepsi risiko mereka (Williams, 
2001; Miller dan Whiting, 2005). Perusahaan mengungkapkan intellectual 
capital pada annual report mereka dalam rangka memuaskan kebutuhan 
informasi investor dan investor potensial, serta meningkatkan nilai atraktif 
sumber daya perusahaan (Miller dan Whiting, 2005). 
Sinyal positif dari organisasi diharapkan akan mendapatkan respon 
positif dari pasar, hal tersebut dapat memberikan keuntungan kompetitif 
bagi perusahaan serta menguntungkan investor. Keberadan dewan 
komisaris adalah untuk memastikan manajemen untuk mengungkapkan 
informasi keuangan dan non-keuangan yang dapat menjadi good signal 
bagi perusahaan. 
4. Legitimacy Theory 
Legitimacy theory berdasar pada ide kontrak sosial dan menyatakan 
bahwa organisasi akan mengambil tindakan untuk meyakinkan bahwa 
kegiatan operasi mereka dapat diterima (Miller dan Whiting, 2005) dan 
sesuai dengan batasan atau norma masyarakat setempat (Purnomosidhi, 
2006). Kontrak sosial menggambarkan harapan masyarakat tentang 
bagaimana seharusnya perusahaan beroperasi (Purnomisidhi, 2006). 
Dengan demikian, perusahaan akan melaporkan aktivitas tertentu yang 
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dilakukan jika manajemen menganggap aktivitas tersebut menguntungkan 
legalitas organisasi. 
Salah satu tugas dari dewan komisaris adalah memastikan dan 
menjamin kepatuhan perusahaan pada perundangan dan peraturan yang 
berlaku. Pengungkapan suatu informasi terkait dengan penciptaan imej 
perusahaan, hal tersebut dilakukan untuk memperoleh dan menjaga nilai 
sosial. Menurut Guthrie et al. (2004) perusahaan akan melaporkan 
intellectual capital jika manajemen merasa perlu melakukannya karena 
tidak dapat melegitimasi statusnya melalui aktiva berwujud yang dikenal 
sebagai simbol keberhasilan tradisional organisasi. Keberadaan dewan 
komisaris dapat menunjang legalitas organisasi dengan menjaga nilai 
sosial perusahaan melalui pengungkapan intellectual capital. 
 
B. Penelitian Terdahulu 
Informasi mengenai  intellectual capital adalah penting bagi stakeholder 
(Li et al., 2008). Barth, Kasnik, dan McNichols (2001) meneliti bahwa 
cakupan analisa adalah lebih besar bagi perusahaan yang berinvestasi dalam 
pengembangan riset dan periklanan, sedangkan studi empiris menemukan 
munculnya dampak postitif  terhadap harga saham dari indikator spesifik atas  
intellectual capital, meliputi pengeluaran pengembangan riset (R&D) (Amir 
dan Lev, 1996).  
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Beberapa penelitian mengenai pengungkapan intellectual capital lebih 
banyak bersifat cross-sectional dan country specific (Li, et al., 2008). Sebagai 
contoh penelitian Afrika Selatan (Swartz dan Firer, 2005), Irlandia (Brennan, 
2001; O’Regan et al., 2003), UK (Williams, 2001; Li et al., 2008), Kanada 
(Bontis, 2003), Selandia Baru (Wong dan Gardner, 2004), dan Singapura 
(Firer dan Williams, 2001). Beberapa penelitian fokus pada aspek spesifik 
pengungkapan intellectual capital, seperti pelaporan human capital 
(Cuganesan, Finch, dan Carlin, 2007), ada juga yang merupakan penelitian 
komparatif internasional (Guthrie, Petty, dan Ricceri, 2006; Cerbioni and 
Parbonetti, 2007). 
Brennan (2001) meneliti pelaporan intellectual capital pada annual 
reports di Irlandia dengan mengadopsi metodologi memeriksa keluasan 
pengungkapan pada sebelas perusahaan knowledge-based. Brennan (2001) 
membandingkan antara market value dengan book value dan mengunakan 
content analysis pada annual reports untuk melakukan pengukuran 
intellectual capital. Hasilnya, terdapat perbedaan yang signifikan antara 
market value dengan book value, tetapi tingkat pengungkapan intellectual 
capital pada sebelas perusahaan knowledge-based masih rendah. 
Bontis (2003) melakukan penelitian terhadap 10.000 annual reports 
yang dikeluarkan perusahaan di Kanada dengan menggunakan content 
analysis. Tujuan dari penelitian yang dilakukan Bontis (2002) adalah untuk 
meneliti isu pengungkapan intellectual capital di perusahaan Kanada. Bontis 
(2002) menemukan hanya sebagian kecil dari perusahaan di Kanada (68 dari 
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10.000) yang menggunakan terminologi ‘intellectual capital’ pada annual 
reports mereka.  
Wong dan Gardner (2004) melakukan penelitian di Selandia Baru 
terhadap annual reports yang dipublikasikan oleh 60 perusahaan. Wong dan 
Gardner (2004) menemukan bahwa kategori yang paling sering diungkapkan 
adalah external capital (48%) terkait dengan pelanggan. Kategori human 
capital (karyawan) diungkapkan oleh 31% sampel dan internal capital 
diungkapkan sebesar 21%. Menurut Wong dan Gardner (2004) perusahaan di 
Selandia Baru sangat konservatif dalam melakukan pengungkapan, mereka 
cenderung mengungkapkan informasi yang bersifat mandatory. 
Penelitian yang berkaitan dengan perspektif perusahaan dilakukan oleh 
beberapa peneliti. Guthrie et al. (2006) menginvestigasi penerapan sistem 
pelaporan  intellectual capital di Hong Kong dan Australia, hasilnya terdapat 
hubungan positif antara size perusahaan dengan tingkat pengungkapan 
intellectual capital, tetapi tingkat pengungkapan kualitatif masih rendah di 
kedua negara. Cerbioni dan Parbonetti (2007) menemukan asosiasi yang 
positif signifikan antara pengungkapan intellectual capital dan proporsi 
independent directors, tetapi directors size dan CEO duality berpengaruh 
secara negatif. Li et al. (2008) menemukan asosiasi yang signifikan antara 
komposisi dewan, struktur kepemilikan, dan komite audit (rapat dan size) 
dengan pengungkapan intellectual capital. 
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 Penelitian mengenai intellectual capital pada industri perbankan telah 
dilakukan oleh Hossain (2001), yang secara empiris menguji keluasan 
pengungkapan 25 bank di Bangladesh dan asosiasi antara size, profitability, 
dan audit firm’s dengan tingkat pengungkapan. Hasilnya menunjukkan bahwa 
size dan profitability bank secara statistik menentukan tingkat pengungkapan. 
Penelitian Kahl and Belkaoui (1981) secara komprehensif menginvestigasi 
keluasan pengungkapan 70 bank yang berada di 18 negara. Hasilnya 
menunjukkan bahwa pengungkapan bervariasi diantara negara-negara yang 
diuji, dan terdapat hubungan positif antara size of the bank dan tingkat 
pengungkapan. 
Di dalam Hossain (2008) disebutkan bahwa The Basel Committee on 
banking Supervision (Basel) merilis dokumen yang berjudul ‘Enhancing Bank 
Transparency’ yang memutuskan transparansi menjadi elemen kunci 
pengawasan yang efektif, safe and sound banking system dan 
merekomendasikan bahwa bank, dalam pelaporan keuangan regular dan 
pengungkapan publik lainnya, menyediakan informasi tepat pada waktunya 
yang memfasilitasi partisipasi penilaian pasar terhadap bank. Ketika ini dapat 
membantu pasar untuk menaksir dan membandingkan secara akurat prospek 
tingkat pengembalian dan risiko individual bank, maka pengungkapan publik 
yang memadai akan memfasilitasi alokasi kapital yang lebih efisien antar 
bank. 
Li, Pike, dan Haniffa (2006) melakukan penelitian eksploratori terhadap 
berbagai macam pengungkapan intellectual capital pada sektor financial 
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service di sembilan negara Eropa Barat dengan menggunakan content 
analysis. Li et al. (2006) menemukan bahwa format dari indeks pengungkapan 
tidak secara signifikan mempengaruhi intellectual capital sample rankings. 
Menurut Li et al. (2006) pengukuran tersebut penting karena ukuran 
perusahaan seringkali berhubungan positif dengan pengungkapan. Li et al. 
(2006) juga melakukan penelitian terhadap variasi dari format intellectual 
capital (human, structural, dan relational). Analisa time series terhadap 
praktik pengungkapan intellectual capital pada bank di UK selama sepuluh 
tahun menemukan variasi yang signifikan dan perubahan yang jelas dari 
kecenderungan informasi human capital menjadi relational capital.   
 
C. Intellectual Capital: Human, Structural, dan Relational  
Intellectual capital yang terbagi dalam tiga kategori, yaitu: human, 
relational, dan structural (Bontis, Keow, dan Richardson 2000; Li et al., 
2008) merupakan sebuah konsesus umum dalam kemanfaatannya (Cuganesan 
et al., 2007). Mouritsen dan Larsen (2001) mengungkapkan bahwa structural 
capital selalu tersedia dalam organisasi, tetapi sumber daya manusia dan 
hubungan dengan pihak eksternal yang mendukung keberadaanya. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa ketiga elemen intellectual capital bukan hanya 
terkait, tetapi juga terintegrasi. 
1. Human Intellectual Capital 
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Human capital (employee competences) terkait dengan keahlian, 
pelatihan dan pendidikan, serta pengalaman dan karakteristik nilai dari 
kekuatan pekerja dalam organisasi (Bontis, 2000; Cuganesan et al., 2007). 
Human capital adalah keberadaan individual knowledge dalam sebuah 
organisasi yang diwakili oleh karyawan yang ada dalam perusahaan 
(Bontis et al., 2000). Dalam menciptakan nilai intellectual capital, human 
capital memegang peranan sentral. Pengukuran serta pelaporan human 
capital dapat memberikan arti penting dalam memberikan keyakinan 
kepada stakeholder, bahwa mereka diberikan informasi secara menyeluruh 
mengenai potensi nilai dari bisnis perusahaan (Cuganesan et al., 2007). 
Keahlian dan kemampuan karyawan diperlukan dalam mendorong 
inovasi, menciptakan dan mewujudkan hubungan yang bermanfaat dengan 
pelanggan dan pemasok. Bontis (1999) dalam Bontis et al. (2000) 
berpendapat bahwa human capital penting karena inovasi dan 
pembaharuan strategi yang dilakukan. Esensi dari human capital adalah 
pada kecerdasan yang dimiliki oleh karyawan (Bontis, 2000). 
2. Structural Intellectual Capital 
Structural capital merupakan kemampuan organisasi atau 
perusahaan dalam memenuhi proses rutinitas perusahaan dan strukturnya 
yang mendukung usaha karyawan untuk menghasilkan kinerja intelektual 
yang optimal serta kinerja bisnis secara keseluruhan (Sawarjuwono dan 
Kadir, 2003). Structural capital meliputi seluruh sumber daya non-human 
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dalam organisasi, yang mana termasuk database, struktur organisasi, 
proses manual, strategi, kegiatan rutin, serta nilai lain dari organisasi yang 
lebih tinggi dari nilai material (Bontis, 2000; Pike et al., 2001; Wong dan 
Gardner, 2004).  Struktur dalam perusahaan dapat diciptakan oleh para 
karyawan, dan nilainya sangat penting untuk tetap ada sampai hari kerja 
berakhir (Wong dan Gardner, 2004). 
Menurut Bontis (1999) dalam Bontis (2000), ketika sebuah 
organisasi memiliki sistem dan prosedur yang lemah, maka seluruh 
intellectual capital di dalamnya tidak akan mencapai potensi maksimal. 
Sedangkan menurut Sawarjuwono dan Kadir (2003), seorang individu 
dapat memiliki tingkat intelektual yang tinggi, tetapi jika organisasi tidak 
memiliki sistem dan prosedur yang baik maka intellectual capital tidak 
dapat mencapai kinerja optimal dan potensi yang ada tidak dapat 
dimanfaatkan secara maksimal. Organisasi dengan struktur yang kuat akan 
memiliki kondisi kultural yang kondusif bagi individu untuk mencoba 
sesuatu yang baru, baik hal tersebut akan berhasil atau gagal (Bontis, 
2000).  
3. Relational Intellectual Capital 
Relational capital terkait dengan hubungan eksternal dengan 
pelanggan, pemasok, mitra, jaringan, dan regulator (Pike et al., 2001). 
Relational capital merupakan hubungan yang harmonis yang dimiliki oleh 
perusahaan dengan para mitranya (Sawarjuwono dan Kadir, 2003) seta 
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mewakili intangible asset di luar organisasi yang dapat meningkatkan 
kompetensi perusahaan secara luas  (Bontis, 2000). Elemen ini merupakan 
komponen modal intelektual yang memberikan  nilai secara nyata 
(Sawarjuwono dan Kadir, 2003) 
 Beberapa dari komponen relational capital dapat dimiliki, tetapi 
sifatnya adalah temporal (Wong dan Gardner, 2004). Menurut Wong dan 
Gardner (2004) hal tersebut dikarenakan reputasi serta hubungan yang 
terjalin dengan pihak eksternal dapat berubah setiap waktu dan perusahaan 
tidak dapat mengendalikan perilaku dari pelanggan atau pemasok jika 
keinginan mereka tidak dipenuhi. Relational capital merupakan pilar 
pendukung eksistensi suatu organisasi. Keberadaannya perlu untuk 
diungkapkan untuk memberikan keyakinan kepada para pemegang saham 
dan calon investor. 
 
D. Perbankan Syariah di Asia 
Asia adalah regional atau benua terluas dan terkenal di dunia. Secara 
tradisional batasannya adalah bagian dari massa benua yang terbentang dari 
Afrika - Euraisa terletak di timur Terusan Suez, pegunungan Ural dan selatan 
dari Pegunungan Caucasus dan Laut Kaspi serta Laut Hitam (Wikipedia). 
Sekitar 60% penduduk dunia tinggal di Asia, yang mana 2% diantaranya 
menempati bagian utara dan setengah bagian pedalaman seperti (Siberia, 
Mongolia, Kazakhstan, Xinjiang, Tibet, Qinghai, bagian barat Uzbekistan dan 
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Turkmenistan); yang 98% tinggal di setengah sisa lainnya (Wikipedia). 
Perbankan syariah menjadi fenomena baru yang mengejutkan (Ariff, 
1988), bahkan sampai saat ini sistem ekonomi Islam semakin mendapatkan 
perhatian dari masyarakat dunia. Perbankan syariah memiliki konsep dasar 
social equity dan moralitas, serta memiliki prinsip kepatuhan syariah 
compliance, komitmen tinggi, dan keberpihakan kepada kaum dhuafa 
(Harahap dan Gunawan, 2005). Sistem ekonomi yang berdasarkan pada real 
transaction membuat perbankan syariah tidak terkena eksposure besar dari 
krisis ekonomi global (Hidayat dalam Republika, 19 Februari 2009).  
Krisis Asia 1997 serta memburuknya situasi politik dunia membuktikan 
bahwa sistem perekonomian kapitalis dan berasaskan pasar bebas, yang telah 
dipraktikan diseluruh dunia ini gagal mewujudkan stabilitas ekonomi dunia 
sehingga muncul ketimpangan ekonomi dunia antara negara-negara 
berkembang dan negara-negara maju (Khair, 2008). Disisi lain perlahan tapi 
pasti sistem perbankan Islam mulai dilirik oleh beberapa negara yang 
menginginkan perubahan dengan ditandai munculnya perbankan syariah di 
beberapa negara di dunia (Khair, 2008). Keberadaan bank syariah telah 
terbukti mampu memberikan dorongan terhadap stabilitas perekonomian, hal 
tersebut dapat dilihat dari tingkat pertumbuhannya di tengah krisis ekonomi 




Sumber: Asian Banker Research 
Gambar II.1 
Bagan di atas menunjukkan bahwa sebagian besar perbankan berbasis 
syariah berada di kawasan Asia, hal tersebut dapat dikarenakan sebagian besar 
penduduknya adalah beragama Islam. Dari bagan di atas juga dapat dilihat 
bahwa aggregate asset perbankan syariah terbesar dimiliki oleh negara-negara 
di kawasan Asia. Hal tersebut mengindikasikan bahwa pertumbuhan 
perbankan syariah di Asia mengalami pertumbuhan yang signifikan dan 
mampu bersaing dengan sistem perbankan konvensional. Seperti yang 
dikemukakan oleh Scharf, mantan direktur utama Bank Islam Denmark, 
menyatakan bahwa perbankan syariah adalah partner baru dalam 
pembangunan (Khair 2008). 
1. Indonesia 
Keberadaan perbankan syariah di Indonesia di mulai dengan 
diresmikannya Bank Muamalat Indonesia (BMI) pada akhir tahun 1990. 
BMI berdiri atas prakarsa pemerintah Indonesia dengan Majelis Ulama 
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Indonesia (MUI). Pada awal-awal tahun berdirinya perbankan syariah 
hanya mewakili 1% dari banking shares (Mahmood, 2003). Namun, 
sekarang pertumbuhan perbankan syariah di Indonesia melampaui 
perbankan konvensional. Selain BMI, sekarang terdapat Bank Syariah 
Mandiri, Bank Syariah Mega serta unit usaha syariah lainnya.  
2. Bahrain 
Bahrain adalah off-shore banking heaven terbesar di timur tengah 
dengan penduduk tidak lebih dari 660.000 jiwa (per Desember 1999) dan 
tumbuh sekitar 220 lokal dan off-shore banks. Dan tidak kurang 22 
diantaranya beroperasi berdasarkan syariah, diantaranya adalah. City 
Isamic Bank of Bahrain, Faysal Islamic Bank, dan Al Barokah Bank. 
3. Dubai 
Dubai Islamic Bank adalah bank terbesar pelopor perkembangan 
syariah di UEA dan di dunia. Didirikan pada tahun 1975 dengan investasi 
meliputi bidang perumahan, proyek industri, dan aktivitas komersial. Bank 
ini mampu mengungguli bank-bank konvensional lain. Maka tak heran 
bila kini UEA dikenal dengan negara paling megah di timur tengah dan 
bank ini juga memiliki peranan dalam pembangunan ekonomi UEA. 
4. Malaysia 
Malaysia merintis perbankan syariah dengah munculnya BIMB 
(Bank Islam Malaysia Berhad) yang merupakan bank syariah yang 
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dikelola oleh pemerintah federal Malaysia yang didirikan pada tahun 1983. 
Bank ini merupakan bank syariah pertama di Asia tenggara. BIMB sampai 
saat ini telah meiliki lebih dari tujuh puluh cabang di setiap negara bagian 
dan kota-kota di Malaysia, sejak beberapa tahun lalu BIMB tercatat 
sebagai listed public company yang sahamnya dikuasai oleh lembaga 
urusan dan tabung haji Malaysia. Pada tahun 1999 hadir Bank Bumi 
Putera Muamalah yang merupakan anak perusahaan Bank Bumi Putera 
yang baru saja melakukan merger dengan bank of commerce. Selain itu 
pemerintah Malaysia juga menerpakan full pledge Islamic Banking serta 
system Islamic Window yang memberian layanan syariah kepada bank 
konvensional. 
5. Kuwait 
Perintis bank syariah di Kuwait adalah Kuwait Finance House (KFH) 
yang didirikan pada tahun 1977. Sejak awal bank ini beroperasi dengan 
sistem non-bunga dan berkembang dengan cepat. Tercatat dari 1980 
sampai tahun 1982 telah terkumpul sekitar KD 149 juta dan meninggkat 
menjadi KD 474 juta pada tahun 1985. Sampai saat ini total aset dari KFH 
mencapai lebih dari  KD 803 juta dengan keuntungan bersih sekitar KD17 




E. Karakteristik Dewan Komisaris dan Pengembangan Hipotesis 
Mekanisme corporate governance memasukkan standar akuntansi dan 
pengauditan yang didesain untuk mengawasi manajer dan meningkatkan 
transparansi perusahaan (Tsui dan Gul, 2000). Mekanisme corporate 
governance dapat didefinisikan sebagai struktur, sistem, dan proses yang 
digunakan  perusahaan sebagai upaya memberikan nilai tambah perusahaan 
secara berkesinambungan dalam jangka panjang (Pedoman Umum Corporate 
Governance). Penerapan mekanisme corporate governance diharapkan 
mampu memberikan perbaikan secara signifikan terhadap struktur, sistem, dan 
proses yang digunakan perusahaan. 
Agency theory positif menyediakan sebuah kerangka kerja yang 
menghubungkan perilaku pengungkapan dengan corporate governance 
(mekanisme akuntabilitas) (Jensen dan Meckling, 1976). Hubungan antara 
corporate governance dengan pengungkapan yang dilakukan perusahaan 
dapat bersifat substitusi maupun komplementer (Cerbioni dan Parbonetti, 
2007). Ketika  bersifat komplementer (pelengkap) maka menurut teori 
keagenan dengan semakin kuatnya penerapan mekanisme corporate 
governance perusahaan akan cenderung untuk mengeluarkan pengungkapan 
sukarela (Ho dan Wong, 2000). Kedudukan subtitusi pengungkapan sukarela 
terhadap dewan komisaris menimbulkan hubungan yang berbanding terbalik, 
perusahaan lebih memilih untuk meningkatkan salah satu komponen. Hal 
tersebut dapat dikarenakan sistem dari corporate governance merupakan 
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”garansi” bagi investor serta dapat mengurangi biaya keagenan yang 
ditimbulkan oleh asimetri informasi (Cerbioni dan Parbonetti, 2007). 
1. Board Size 
Board size memegang peranan penting dalam melawan earning 
management (Zhou dan Chen 2004). Jumlah anggota dewan komisaris 
yang lebih banyak dengan berbagai macam latar belakang pendidikan dan 
keahlian memiliki kemampuan yang lebih baik untuk mendistribusikan 
beban kerja (Klein, 2006; Anderson, Mansi, dan Reeb, 2004), lebih baik 
dalam berpendapat (Hermalin dan Weisbach, 2003), dapat meningkatkan 
kualitas pembuatan keputusan, lebih mewakili kepentingan stakeholder, 
dan menghilangkan dominasi CEO (Zhou dan Chen, 2004). 
Fakta empiris menemukan ketika dewan komisaris dengan jumlah 
anggota sedikit maka kualitas pengawasan akan lebih baik (Yermack, 
1996) karena masalah keagenan akan meningkat sesuai dengan board size 
(Conger et al., 1998). Yermack (1996) menemukan bahwa terdapat 
hubungan negatif antara market value dan jumlah anggota dewan 
komisaris. Jensen (1993) berpendapat bahwa ketika dewan komisaris 
terdiri dari tujuh atau delapan orang, maka mereka akan berfungsi kurang 
efektif dan lebih mudah bagi CEO untuk mengendalikan. Menurut Conger, 
Finegold, dan Lawler (1998) untuk menjadi empowered board dewan 
komisaris harus cukup kecil untuk menciptakan kelompok yang kohesif. 
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H1: Terdapat pengaruh negatif signifikan antara board size terhadap 
tingkat pengungkapan intellectual capital. 
2. Non-Executive Directors 
Tricker (1984) dalam Haniffa dan Cooke (2005) menyatakan bahwa 
non-executive directors merupakan sebuah mekanisme pengawasan dan 
keseimbangan, bukan hanya dalam memastikan tindakan perusahaan untuk 
kepentingan pemilik, tetapi juga stakeholder lainnya dengan memberikan 
gambaran yang lebih luas mengenai aktivitas dan kinerja perusahaan. 
Seperti yang diungkapkan oleh Eng dan Mak (2003), outside directors 
dapat lebih mempengaruhi perusahaan untuk mengungkapkan informasi 
yang lebih luas kepada outside investors. Berdasarkan agency theory, non-
executive directors dapat meningkatkan keefektifan dewan (Jensen dan 
Meckling, 1976). 
Penelitian yang dilakukan Haniffa dan Cooke (2005) serta Hossain 
(2008) menunjukkan adanya hubungan subtitusi antara pengungkapan 
sukarela dengan non-executive directors. Nasir dan Abdullah (2004) serta 
Lim, Matolcsy, dan Chow (2007) menemukan adanya hubungan yang 
positif signifikan antara independent non-executive directors dengan 
pengungkapan sukarela. Fakta empiris menemukan bahwa independent 
directors berhubungan secara positif dengan pengungkapan struktur 
internal (Cerbioni dan Parbonetti, 2007). Li et al. (2008) juga menemukan 
hubungan positif signifikan antara independent non-executive diectors 
dengan pengungkapan intellectual capital. 
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H2 : Terdapat pengaruh positif signifikan antara proporsi non-executive 
directors dalam dewan komisaris dengan pengungkapan intellectual 
capital. 
3. Role Duality 
Perusahaan yang memiliki seorang chairman yang juga 
berkedudukan sebagai chief executive officer (CEO) atau managing 
director akan mengurangi keefektifan kinerja dewan (Haniffa dan Cooke, 
2002). Menurut Ho dan Wong (2001) seseorang yang memegang dua 
peranan sekaligus akan cenderung menyimpan informasi dan tidak 
mengungkapkannya kepada pihak luar.  Fama dan Jensen (1983) 
berpendapat bahwa ketika seseorang berkedudukan sebagai seorang 
chairman dan CEO, maka dapat dipastikan akan cenderung memihak 
kepada manajemen daripada stockholder. 
Penelitian yang dilakukan oleh Ho dan Wong (2001) menemukan 
hubungan negatif, tetapi tidak  signifikan antara dominant personality 
dengan voluntary disclosure. Gul dan Leung (2000) menemukan bahwa 
CEO dominance memiliki pengaruh signifikan terhadap rendahnya 
voluntary disclosure yang dilakukan perusahaan. 
H3 : Terdapat pengaruh negatif signifikan antara role duality dengan 





F. Kerangka Teoritis 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh karakteristik dewan 
komisaris pada pengungkapan intellectual capital pada sektor perbankan 
syariah. Karakteristik dewan komisaris sebagai variabel independen, yang 
terdiri atas board size, proporsi non-executive directors dan role duality 
dikendalikan oleh karakteristik perusahaan serta audit type (BIG4) sebagai 
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A. Desain Penelitian  
Penelitian adalah proses menemukan solusi masalah setelah 
melakukan studi yang mendalam dan menganalisis faktor situasi (Sekaran, 
2000). Desain penelitian merupakan sebuah peta jalan bagi peneliti yang 
menuntun serta menentukan arah berlangsungnya proses penelitian secara 
benar dan tepat sesuai dengan tujuan yang telah ditetapkan. Desain penelitian 
ini adalah pengujian hipotesis yang dilakukan untuk menelaah varians dalam 
variabel dependen (Hartono, 2005). Metode pooling digunakan untuk tujuan 
pengolahan data yang terdiri dari variabel dependen, independen, dan kontrol. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi pengaruh karakteristik dewan 
komisaris terhadap pengungkapan intellectual capital. 
 
B. Populasi, Sampel, dan Teknik Sampling 
Di dalam penelitian ini tidak diketahui jumlah populasi yang 
sebenarnya dikarenakan tidak adanya indeks ataupun lembaga khusus yang 
melaporkan jumlah bank syariah di Asia untuk dijadikan populasi. Oleh sebab 
itu, di dalam penelitian ini digunakan teknik purposive sampling. Teknik 
purposive sampling adalah pengambilan sampel yang dilakukan dengan 
mengambil sampel berdasarkan kriteria tertentu sesuai dengan tujuan 
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penelitian (Hartono, 2005). Adapun kriteria purposive sampling dalam 
penelitian ini adalah: 
a. bank umum syariah (full pledged Islamic Banking) yang berada 
di kawasan Asia dan listing pada bursa efek di negara-negara 
Asia,  
b. memiliki website yang dapat digunakan untuk men-download 
annual report,  
c. bank umum syariah yang menerbitkan laporan tahunan (annual 
report) berbahasa Inggris dari tahun 2003 sampai dengan 2007 
pada website masing-masing dengan menggunakan metode 
pooling,  
d. annual report yang diambil dari website masing-masing bank 
juga hanya annual report yang dapat memberikan informasi 
lengkap yang sesuai dengan variabel yang terdapat dalam 
penelitian ini.  
Tahun 2003 sampai dengan 2007 dipilih karena alasan keberadaan data 
dan untuk tujuan tercukupinya data untuk dilakukan pengujian. Penelitian ini 
menggunakan atribut corporate governance sebagai variabel independen, oleh 
karena itu tahun 2003 sebagai tahun mulai diterapkannya corporate 
governance pada industri perbankan, khususnya pada perbankan syariah, 
maka penelitian ini mengambil sampel pada tahun tersebut. Sedangkan tahun 
2007 merupakan tahun terakhir yang digunakan dalam penelitian ini karena 
melihat ketersediaan annual report terakhir yang berada dalam website 
masing-masing bank umum syariah. 
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C. Pengukuran Variabel 
1. Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah pengungkapan 
informasi intellectual capital dalam annual reports. Pengukuran variabel 
dependen menggunakan dua metrik, yaitu : disclosure index (ICDI) untuk 
mengindikasi variasi pengungkapan (jumlah item instrument penelitian 
dalam bahasa Inggris yang diungkapkan dalam annual report dibagi 122) 
dan word count (ICWC) untuk mewakili volume pengungkapan (jumlah 
total kata dalam bahasa Inggris yang diungkapkan dalam kaitannya dengan 
informasi intellectual capital dalam annual report) (Li et al., 2008). Pada 
pengukuran ICDI digunakan dua format, yaitu: text dan numbers. 
Sedangkan graphical diagrams atau picture tidak digunakan dalam 
penelitian ini karena memiliki tingkat subyektifitas yang tinggi (Ahmad 
dan Sulaiman, 2004).  
Adapun indeks yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada 
penelitian Li et al. (2008) yang terdiri dari tiga kategori, yaitu: human 
capital, relational capital, dan structural capital. Berikut adalah 




nj = jumlah item yang diungkap oleh perusahaan jth , terdiri dari 122 
(yaitu  61 item dalam dua format), Xij = 1 jika perusahaan mengungkap 
item ith , 0 if jika perusahaan tidak mengungkap, sehingga 0 ≤ ICDIj ≤ 1.  
Variabel dependen berupa pengungkapan intellectual capital di 
dalam penelitian Li et al. (2008) juga mengukur volume intellectual 
capital disclosure (ICWC). Cara mengukur volume tersebut adalah dengan 
cara menghitung jumlah kata di dalam annual report yang berhubungan 
dengan 61 komponen pengungkapan intellectual capital. Jumlah kata 
dipilih sebagai metode penghitungan volume pengungkapan intellectual 
capital ini karena kata merupakan unit terkecil dalam pengukuran untuk 
analisis kualitatif dalam content analysis  dan diharapkan dapat 
memaksimalkan ketelitian dalam menghitung volume tersebut secara 
kuantitatif (Zeghal dan Ahmed, 1990). Dengan menggunakan alat ukur 
yang terkecil diantara alat ukur content analysis yang lain berupa halaman, 
kalimat, dan frase, kata diharapkan dapat menghasilkan hasil perhitungan 
volume yang lebih teliti.  Dengan demikian untuk variabel dependen di 
dalam penelitian ini terdapat dua macam proksi yaitu ICDI (variasi 
Intellectual Capital Disclosure) dan ICWC ( volume Intellectual Capital 





2. Variabel Independen 
a. Board Size 
Board size atau jumlah komisaris pada dewan, merupakan 
banyaknya anggota yang duduk pada dewan komisaris. Penggunaan 
board size mengacu pada Yermack (1996), Conger et al. (1998), serta 
Zhou dan Chen (2004) yang telah meneliti menggunakannya sebagai 
variabel independen dari atribut good corporate governance, sebagai 
karakteristik dewan komisaris. 
b. Non-Executive Directors 
Becht et al. (2005) dalam Zhou dan Panbunyuen (2008) 
mengatakan bahwa non-executive directors merupakan anggota dewan 
yang tidak terlibat dalam bisnis perusahaan atau bukan merupakan 
bagian dari manajemen perusahaan. Penelitian ini yang mengacu pada 
Haniffa dan Cooke (2005) serta Hossain (2008) yaitu banyaknya 
anggota non-executive directors dibagi dengan jumlah (size) anggota 
dewan komisaris 
c. Role Duality 
Role duality merupakan suatu kondisi ketika seorang chief 
executive officer (CEO) atau managing director juga merupakan 
chairman dari dewan (Haniffa dan Cooke, 2002; Li et al., 2008 ). 
Penggunaan role duality mengacu pada penelitian Li et al. (2008) 
dengan menggunakan variabel dummy, 1 untuk chairman dan CEO 
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atau managing director yang diduduki oleh orang yang sama dan 0 
untuk yang tidak. 
3. Variabel Kontrol 
Bias yang mungkin terjadi akibat adanya faktor-faktor lain dapat 
dihindari dengan menggunakan variabel kontrol sebagai validitas 
pengukuran (Bryman dan Bell, 2007). Variabel kontrol yang digunakan 
adalah audit type (BIG4) serta karakteristik perusahaan, yaitu size atau 
ukuran perusahaan, age atau umur perusahaan, profitabilitas (ROA), dan 
leverage. 
Variabel kontrol pertama adalah size atau ukuran perusahan dengan 
menggunakan bentuk logaritma natural total asset (LnTA). Pengukuran 
size pada penelitian ini mengacu pada Ho dan Wong (2001), Eng dan Mak 
(2003), Gul dan Leung (2004) yang menemukan hubungan positif antara 
firm size dengan tingkat pengungkapan sukarela. Ukuran perusahaan 
merupakan variabel explanatory yang potensial dalam hubungannya 
dengan keluasan pengungkapan. Singhvi dan Desai (1971); Cooke (1992); 
Wallace et al. (1994) Craig dan Diga 1998) menemukan hubungan antara 
firm’s size dengan tingkat disclosure. Di dalam beberapa penelitian 
tersebut, hubungan yang positif ditemukan antara ukuran perusahaan dan 
keluasan pengungkapan. Freedman dan Jaggi (1982) menemukan bahwa 
semakin besar perusahaan akan semakin banyak aktivitas dan semakin 
berpengaruh terhadap stakeholder. 
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Variabel kontrol yang ke dua, age atau umur perusahaan dapat 
ditentukan melalui jumlah tahun perusahaan berdiri (Hossain, 2008). 
Owusu-Ansah (1998) dan Akhtaruddin (2005) menyebutkan bahwa 
keluasan pengungkapan perusahaan dipengaruhi oleh umur yang meliputi 
fase perkembangan dan pertumbuhan. Proksi AGE diukur dengan 
menghitung umur perusahaan dari tanggal berdirinya perusahaan. Data 
mengenai tanggal berdirinya perusahaan diperoleh dari sejarah perusahaan 
di dalam annual report. Dari data tersebut kemudian dilakukan 
penghitungan umur dengan cut off tanggal 31 Desember sesuai dengan 
tahun annual report yang dijadikan sampel.  
Variabel kontrol yang ke tiga adalah profitabilitas perusahaan. Proksi 
profitabilitas juga dipandang penting oleh beberapa peneliti karena 
profitablitas juga berpengaruh positif terhadap keluasan pengungkapan 
perusahaan (Singhvi dan Desai, 1971), Kahl dan Belkaoui (1981), Wallace 
dan Nasser (1995) dan Hosain (2008). Di dalam Li et al. (2008) disebutkan 
bahwa profitabilitas (ROA) merupakan hasil dari investasi yang kontinyu 
dalam intellectual capital. Penelitian ini menggunakan dasar tingkat 
pengembalian atas asset (Return on Asset) sebagai proksi dari 
profitabilitas. ROA diukur dengan membandingkan antara laba bersih 
dengan total aktiva.  
Leverage merupakan variabel kontrol yang ke empat. Eng dan Mak 
(2003), Lakhal (2003), Swartz dan Firer (2005) menggunakan proksi 
leverage sebagai rasio hutang terhadap total aset. Rasio ini menunjukkan 
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seberapa besar dari total keseluruhan aset perusahaan yang diperoleh atau 
didanai oleh utang. Eng dan Mak (2003) menemukan bahwa perusahaan 
dengan tingkat hutang yang lebih sedikit mengeluarkan informasi yang 
lebih luas. Jensen dan Meckling (1976), Smith dan Warner (1979) dalam 
Belkaoui dan Karpik (1989) menyebutkan bahwa perjanjian utang yang 
berbentuk tingkat leverage dimaksudkan membatasi kemampuan 
manajemen untuk menciptakan transfer kekayaan antar pemegang saham 
dan pemegang obligasi. Mangena dan Pike (2005) menyebutkan bahwa 
tingkat leverage mempengaruhi disclosure karena agency problem 
meningkat sejalan dengan tingkat hutang.  
Variabel kontrol yang ke lima adalah tipe auditor. Penggunaan tipe 
auditor (BIG4) telah dilakukan pada penelitian Eng dan Mak (2003) dan 
Lim et al. (2007). Hossain dan Taylor (2007), mereka meneliti hubungan 
antara karakteristik perusahaan (Banking companies) dengan keluasan 
pengugkapan sukarela, hasilnya ditemukan terdapat hubungan positif  
dengan audit firm.  
Karena perbedaan mata uang yang digunakan dalam annual report 
oleh masing-masing negara, dalam pengukuran size perusahaan, leverage, 
dan profitabilitas, peneliti menggunakan cara mengalikan mata uang yang 
digunakan oleh masing-masing perusahaan sampel dengan kurs Dollar 
Amerika Serikat (US $). Kurs mata uang ini mengacu pada kurs mata uang 
tiap 31 Desember pada tahun 2003. 2004, 2005, 2006, dan 2007. 
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D. Instrumen Penelitian 
Teknik content analysis di dalam penelitian ini dilakukan dengan cara 
membaca laporan tahunan setiap perusahaan sampel kemudian memberikan 
kode untuk setiap informasi yang terkandung di dalamnya menurut kerangka 
indikator intellectual capital yang telah ditentukan. Adapun indikator 
intellectual capital dalam penelitian menggunakan indikator yang merujuk 
pada penelitian Li, et.al (2008). Indikator intellectual capital dalam penelitian 
Li, et.al dipilih sebagai referensi indikator intellectual capital karena 
indiaktor-indikator tersebut sesuai dengan tujuan penelitian dan ketersediaan 
data untuk melakukan analisis variabel dependen dengan metode content 
analysis. Indikator penelitian ini meliputi:  
1. Human Intellectual Capital 
Tabel III.1 
Indikator Human Intellectual Capital 
 
 












































Jumlah karyawan dalam perusahaan; karyawan yang 
berada dalam pasar (operasi bisnis atau segmen geografis), 
departemen dan job function; serta informasi mengenai 
perubahan jumlah karyawan dan alasan perubahan 
tersebut. 
 
Umur karyawan (biological) di dalam perusahaan tersebut. 
Termasuk deskripsi kualitatif terkait dengan keuntungan/ 
kekuatan dari umur karyawan tersebut, serta indicator 
umur rata-rata karyawan dan distribusi umur. 
 
Keanekaragaman (diversity) didefinisikan sebagai sebuah 
divisi yang terdiri dari berbagai macam populasi. Item 
tersebut terdiri dari: etnis, gender, warna, dan orientasi 
seksual. Pengungkapan yang relevan meliputi kebijakan 
employee diversity, campuran antara ras, kepercayaan, dan 
budaya karyawan. 
 
Perlakuan yang sama terhadap karyawan, terlepas dari 
















































































































meliputi kebijakan employee equality dan prakarsa untuk 
pelaksanaannya, manajemen senior berdasarkan gender, 
dan persentase karyawan dengan kebutuhan khusus. 
 
Pengenalan terhadap kepentingan karyawan, apresiasi, 
keterkaitan dengan karyawan kunci, kepuasan karyawan, 
serta loyalitas. Lingkungan kerja yang sehat dan aman. Hal 
ini juga meliputi prakarsa untuk membangun dan 
meningkatkan hubungan antar karyawan, seperti trade 
union, kenaikan kepemilikan saham dan hub. kontraktual  
 
Pendidikan dewan maupun karyawan lainnya. 
Kemampuan professional karyawan diklasifikasikan di 
bawah employee work-related competences. 
 
Pengungkapannya dapat dideskripsikan sebagai 
pengetahuan, ketrampilan, keahlian atau kemampuan 
dewan dan karyawan lainnya. Matriks dapat ditunjukkan 
dalam mengindikasikan jumlah karyawan yang memiliki 
keahlian. 
 
Pengetahuan dan keahlian yang dapat berguna dalam 
pekerjaan. Hal tersebut sama dengan posisi yang dijabat 
dewan di luar perusahaan, kualifikasi profesional, 
penghargaan yang dimenangkan (eksternal), dan publikasi 
karyawan. 
 
Apa yang diperoleh dari pekerjaan, baik pengetahuan 
eksplisit dan implisit. Hal ini terutama terkait dengan 
pengetahuan karyawan yang memiliki hubungan dengan 
tugas sekarang, termasuk pengalaman kerja karyawan 
sebelumnya. 
 
Mencerminkan bagaimana karyawan bekerja. 
Pengungkapan yang relevan dapat meliputi:sikap 
bersahabat, ramah-tamah, bekerja keras, optimisme, 
antusiasme, dan identifikasi individual terhadap tujuan 
perusahaan.   
 
Hal tersebut dapat diartikan karyawan menjadi terikat 
secara emosional maupun intelektual terhadap organisasi. 
Meliputi: deskripsi tanggung jawab karyawan, matrik/ 
indeks komitmen karyawan, dan indikator seperti 
kehadiran dalam rapat. 
 
Kebijakan, prakarsa, dan bukti motivasi dewan dan 
karyawan lainnya. Hal tersebut meliputi: reward (internal) 
dan system intensif, seperti pengakuan secara eksplisit 
terhadap karyawan, performa/ psychometric/ penilain 
kinerja, dan indikator seperti perputaran karyawan, 
stabilitas, absensi, dan senioritas. 
 
Di ukur sebagai output per karyawan atau output per jam 
kerja tenaga kerja, sebuah output yang mana dapat diukur 






































































































Employee involvement with 
community 
 
Other employee future 
dan efisiensi karyawan. Meliputi indikator: value added 
karyawan, pendapatan atau pelanggan per karyawan.  
 
Meliputi kebijakan pelatihan, program pelatihan, waktu 
pelatihan, kehadiran, investasi dalam pelatihan jumlah 
karyawan yang dilatih tiap periode, dan hasil/ keefektifan/ 
efisiensi pelatihan. 
  
Pendidikan, pengaturan, dan pengawasan oleh trade atau 
organisasi professional (Brooking, 1996), diterima oleh 
karyawan sebagai sebuah bagian lapangan kerja untuk 
membuktikan keahlian, pengetahuan, dan pemahamanyang 
dimiliki untuk melakukan pekerjaan dengan baik. 
 
Pengembangan karir karyawan. Pengungkapannya 
meliputi: kebijakan dan program pengembangan karyawan 
(succession planning), kebijakan rekruitmen (promosi 
internal). Termasuk indikator perubahan senioritas 
karyawan dan tingkat promosi internal. 
 
Strategi yang digunakan karyawan untuk beradaptasi 
dalam siklus bisnis/ produksi; dan sebuah metode yang 
dapat digunakan pekerja untuk menyesuaikan waktu dan 
jam kerja menurut karyawan. sebagai contoh, kontrak 
tetap, relaxed hiring dan firing regulation, penyesuaian 
waktu kerja atau jadwal (seperti: paruh waktu, waktu kerja 
fleksibel, akun waktu kerja, dan overtime), outsourcing, 
rotasi kerja, tele/ home-workers, outworkers. 
 
Merupakan perikatan karyawan (seperti sistem sugesti 
karyawan/ konsultasi, tingkat sugesti yang diterima 
karyawan), empowerment (pengambilan tanggung jawab), 
kreativitas (penilaian kreativitas, toleransi terhadap 
kreativitas), inovatif, berbagi pengetahuan, dan 
kemampuan proaktif/ reaktif karyawan. 
 
Kemampuan karyawan yang lainnya, berbeda dengan 
bahasan di atas, seperti: kemampuan komunikasi, 
kemampun interpersonal, sensitivitas, refleksibilitas, dan 
kualitas manajemen. 
 
Teamwork merupakan suatu konsep dimana orang bekerja 
bersama secara kooperatif. Meliputi informasi mengenai 
budaya dari kerja tim (tim ahli dan jaringan kerja, 
kapasitas kerja tim), program-program yang bertujuan 
meningkatkan hubungan antar karyawan, baik di dalam 
maupun antar departemen. 
 
Kompetensi sosial karyawan direfleksikan melalui 
keterlibatan dalam masyarakat.  
 
Seperti: foto karyawan, informasi mengenai profil 
karyawan (cth. jabatan). 
Sumber: Li, Pike, dan Haniffa (2008) 
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2. Structural Intellectual Capital 
Tabel III.2 
Indikator Structural Intellectual Capital 
 
































































































Meliputi: paten, copyright, merk dagang, trade secrets, 
lisensi, hak komersial, dsb. Termasuk asset perusahaan 
yang dilindungi oleh hukum. 
 
Secara normal menggantikan manajemen perusahaan 
(alat penjualan, company co-operation forms, 
spesialisasi perusahaan, proses operasional dan 
administrasi). Meliputi penggunaan sumber daya 
organisasi, proses/ prosedur/ rutinitas, dan dokumentasi 
yang dapat digunakan oleh perusahaan atau karyawan. 
Indikator,seperti: efisiensi, keefektifan, dan 
produktivitas. 
 
Cara pemimpin dalam perusahaan tersebut berpikir 
mengenai perusahaan dan tenaga kerja (Brooking, 
1966:62), antara lain bagaimana cara perusahaan 
tersebut dijalankan (managed). 
 
Seperangkat nilai kunci (utama), kepercayaan, perilaku 
dan pemahaman yang dibagi oleh orang-orang dalam 
perusahaan, yang mana mengendalikan cara anggota 
organisasi berinteraksi satu sama lain dan dengan 
stakeholder lainnya. Meliputi informasi mengenai 
deskripsi budaya perusahaan dan nilai, cerita dan 
dongeng membangun mengenai orang-orang, peristiwa 
dan sejarah yang mengandung pesan mengenai nilai di 
dalam perusahaan. 
 
Kemampuan perusahaan untuk menghadapi tantangan 
dan perubahan, seperti proses spesifik yang dilakukan 
perusahaan untuk merubah sumber daya dasar. 
 
Reporting lines, hierarki, dan arus kerja dalam bisnis, 
termasuk struktur managemen dan model bisnis. 
 
Sebuah karakteristik dari organisasi yang adaptif. 
Meliputi proses pembelajaran dari pengalaman dan 
menuangkan pengalaman tersebut dalam bentuk 
feedback ke dalam proses perencanaan 
 
Sama artinya dengan berorientasi pada masa depan, 
aktivitas jangka panjang dalam praktik bisnis. Yang 
mana dapat mencapai tingkatan lebih tinggi dalam 
pengetahuan dan peningkatan dalam praktik bisnis, 
mengizinkan organisasi untuk meneksploitasi 
















































































































program-program, perencanaan, progress, anggaran, 
tingkat kesuksesan, tingkat peer-reviewed publications.  
 
Didefinisikan sebagai kesuksesan implementasi dari 
ide kreatif di dalam perusahaan dengan 
memperkenalkan sesuatu yang baru dan berdaya guna 
(perubahan produk, proses, atau jasa secara radikal atau 
inkremental). 
 
Seperangkat tehknik, yang mana merupakan 
pengetahuan untuk mengkombinasikan sumber daya 
dalam rangka menghasilkan produk yang diinginkan, 
memecahkan masalah, memenuhi kebutuhan, atau 
memuaskan keinginan. Teermasuk mesin, IT (seperti: 
perangkat keras dan perangkat lunak komputer), IS 
(SAP, PeopleSoft, database), metode tekhnis dan 
tekhnik. 
 
Didefinisikan sebagai hubungan yang disukai antara 
perusahaan dengan investor, bank dan lembaga 
keuangan lainnya, financial ratings, fasilitas financial 
yang tersedia, dan listings. 
 
Fungsi untuk mendukung pelanggan, seperti: customer 
support centers (call center), serta aktivitas dan 
program lainnya yang terkait. 
 
Meliputi: mendokumentasikan material (shared 
database) saham perusahaan yang dimiliki karyawan, 
fasilitas atau pusat (pusat pengetahuan, laboratorium) 
untuk pelatihan dan pembelajaran, serta knowledge 
management dan kebijakan/ fasilitas sharing 
programmes.  
 
Praktik perawatan dan meningkatkan standar kualitas 
produk dan jasa. Informasi yang relevan meliputi: 
kebijakan dan tujuan, program-program, aktivitas 
pengendalian (TQM), deskripsi kinerja kualitatif, dan 
keberadaan quality committee. 
 
Sebuah proses sertifikasi kompetensi, authority, atau 
kredibilitas yang ditampilkan. Secara luas mewakili 
sertifikasi kualitas. Akreditasi mewakili komitmen 
perusahaan terhadap karyawan diklasifikasikan di 
bawah employee relationship.  
 
Infrastruktur perusahaan yang tidak dapat 
diklasifikasikan di bawah 17 structural capital items 
lainnya. Ketika akuisisi dapat menambah kapabilitas 
produk dan jasa perusahaan, beberapa informasi dapat 
diklasifikasikan dalam item ini. 
 
Sistem yang tersedia dalam perusahaan untuk 
memfasilitasi interaksi antar karyawan, atau media dan 











Distribution network  
 
conferences, internet, groupware dan intranet, PDA, 
dan newsletters. 
 
Jaringan kerja distribusi, seperti pusat distribusi. 
Merupakan milik perusahaan dan bentuk dari sebuah 
bagian yang penting dari business supply chain. 
Sumber: Li, Pike, dan Haniffa (2008) 
 
3. Relational Intellectual Capital 
Tabel III.2 
Indikator Relational Intellectual Capital 
 












































































Informasi umum mengenai pelanggan, yaitu: tipe 
pelanggan, nama pelanggan, reputasi pelanggan, 
pengetahuan mengenai pasar/ pelanggan, dan daftar 
pembelian oleh pelanggan. 
 
Meliputi target pasar perusahaan, segmentasi pasar, 
persentase penjualan per segmentasi pasar, dan 
penguasaan pasar. 
 
Meliputi kebijakan dan program untuk membangun 
hubungan dengan pelanggan (yaitu: skema loyalitas, 
survei kepuasan pelanggan, inisiatif untuk 
peningkatan, manajemen komplain), hubungan dengan 
pelanggan yang ada (yaitu: loyalitas dan kepuasan 
pelanggan, rekomendasi pelanggan, pengenalan 
terhadap kebutuhan pelanggan utama, persepsi 
pelanggan (yaitu: penggunaan tanda petik), dan 
aktivitas/ indikator lainnya (yaitu: waktu pengiriman, 
retur, dan value for money) untuk meningkatkan 
hubungan dengan pelanggan) 
 
Pelanggan/ kontrak baru bagi perusahaan (tidak 
termasuk kontrak favorit). Akuisisi pelanggan juga 
meliputi upaya perusahaan dalam memperoleh 
pelanggan baru, seperti: investasi. 
 
Fokus pada mempertahankan pelanggan yang ada. 
Informasi yang relevan, seperti: jumlah pelanggan 
tetap, kontrak yang diperbaharui, pesanan yang 
tertunda, pembelian kembali oleh pelanggan. 
 
Pelatihan dan pendidikan pelanggan, seperti: 
presentasi, road shows, pameran, dll. 
 
Fokus pada konsultasi pelanggan mengenai produk 
















































































































pelanggan dan perusahaan. 
 
Evaluasi/ persepsi stakeholder terhadap perusahaan, 
dalam konteks pengaruh, penghargaan, dan 
pengetahuan, dll. 
 
Penghargaan yang diperoleh perusahaan, tidak 
mengkhususkan pada aspek tertentu, seperti: untuk 
inovasi perusahaan atau karyawan 
 
Menjaga komunikasi dengan pihak luar organisasi 
untuk menciptakan dan mempertahankan citra positif. 
 
Berpartisipasi dalam acara sosial, kursus, konferensi, 
pengajaran, dan presentasi atau seminar lain. 
 
Informasi mengenai: merk, citra merk, dan 
penghargaan merk, loyalitas, strategi dan aktivitas 
pencitraan, serta penjualan terkait merk. 
 
Didefinisikan sebagai mekanisme untuk memperoleh 
produk dan jasa di dalam pasar (Brooking, 1996). 
Meliputi tiga saluran distribusi, yaitu: distributor, 
agen, dan dealer. 
 
Meliputi pengetahuan mengenai pemasok, hubungan 
dengan pemasok (seperti: kepercayaan kepada 
pemasok utama, bargaining power, dukungan 
pemasok, dan jangka waktu pembayaran). 
 
Kolaborasi yang dijalin dengan relasi bisnis. Meliputi 
isu, seperti: strategi aliansi, joint venture dan 
partnership untuk tujuan bersama dalam 
meningkatkan kefektifan dan efisiensi dengan 
mengkombinasikan keunggulan masing-masing 
perusahaan. 
 
Meliputi perizinan dan kesepakatan usaha, meskipun 
transaksi tersebut tidak ada di dalam sebuah kelompok 
konsolidasi perusahaan 
 
Sebuah kontrak yang diperoleh karena keunikan pasar 
perusahaan (Brooking, 1996). Meliputi deskripsi 
kontrak atau hubungan yang disukai. 
 
Kolaborasi dengan asosiasi atau institusi ilmu 
pengetahuan (sekolah, universitas) untuk penelitian 
atau pengembangan yang dilakukan untuk 
kesejahteraan perusahaan atau masyarakat. 
 
Inisiatif pemasaran, investasi, strategi, kemampuan, 
dan pengaruhnya (peningkatan kesadaran atau 
penjualan). 
 















tidak dapat dicakup oleh: hubungan dengan 
pelanggan, pemasok, dan pemegang saham (meliputi 
masyarakat, pemerintah, dan pesaing). 
 
Kepemimpinan perusahaan dalam berbagai macam 
pasar atau posisi puncak. Pelengkap pangsa pasar 
yang mendukung kepemimpinan. 
Sumber: Li, Pike, dan Haniffa (2008) 
 
E. Sumber Data 
Adapun data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. 
Di dalam penelitian ini, data sekunder yang dimaksud adalah laporan tahunan 
yang dikeluarkan oleh masing-masing bank syariah yang termasuk dalam 
kriteria purposive sampling.  
Adapun laporan tahunan yang dipilih berdasarkan kriteria purposive 
sampling tersebut adalah laporan tahunan dari tahu 2003 sampai dengan tahun 
2007 yaitu pada bank syariah di Asia yang memiliki website yang dapat 
diakses untuk memperoleh annual report tersebut. Sumber data ini dipilih 
menggunakan cara men-download dari website disebabkan tidak terdapatnya 
indeks atau lembaga khusus yang dapat digunakan untuk pengambilan sampel 
dan data. Data-data tersebut dihitung dengan pooled data  dan dipilih hanya 
annual report yang menyedaiakan data sesuai dengan variabel penelitian.  
 
F. Metode Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data di dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan content analysis untuk variabel dependennya. Content analysis 
adalah metode pengumpulan data untuk penelitian dengan cara observasi dan 
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analisis terhadap isi atau pesan dari suatu teks, kandungan (content) dan 
penggalan tulisan atau dokumen yang kemudian menggolongkannya ke dalam 
berbagai kategori atau kelompok tergantung pada kriteria yang telah 
ditetapkan peneliti ( Milne dan Adler, 1999). Purnomosidhi (2006) 
mengatakan bahwa tujuan content analysis adalah mengidentifikasi 
karakteristik atau informasi yang spesifik dalam suatu dokumen untuk 
menghasilkan suatu deskripsi yang objektif dan sistematis.  
Untuk variabel independen, pengumpulan data dalam penelitian 
penelitian ini adalah menggunakan annual reports masing-masing perbankan 
syariah pada halaman yang mencantumkan informasi mengenai dewan 
komisaris. Karakteristik dewan komisaris yang diambil untuk digunakan pada 
penelitian ini melihat pada bagian keterangan masing-masing anggota. 
Kemudian dilakukan klasifikasi keanggotaan, kedudukan, serta dihitung 
jumlahnya. 
Untuk variabel kontrol, data dikumpulkan dengan cara melihat informasi 
financial highlight  untuk mengidentifikasi profitabilitas (ROA), leverage, dan 
size (total aset) perusahaan. Pada variable age, informasi diperoleh dari 
sejarah perusahaan yang terdapat pada annual reports masing-masing 
perbankan syariah di Asia yang digunakan sebagai sampel. Informasi 
mengenai BIG 4 diperoleh dari keterangan penggunaan jasa kantor audit atau 




G. Metode Analisis  
Di dalam penelitian dilakukan analisis data menggunakan software SPSS 
Version 1.6. Di dalam melakukan pengujian, peneliti menguji variabel-varibel 
dengan tahap-tahap sebagai berikut :  
1. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik terdiri dari: 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji kenormalan distribusi 
dalam model regresi pada variabel penggganggu atau variabel residual 
(Ghozali, 2005). Uji normalitas ini merupakan tahap pengujian yang 
harus dilakukan karena ketika asumsi klasik ini dihilangkan uji 
statistik menjadi tidak valid atau bias (Ghozali, 2005). Dalam uji 
normalitas ini ada dua cara untuk mendeteksi apakah residual 
berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan analisis grafik dan uji 
statistik  (Ghozali, 2005). 
b. Uji Multikolonieritas 
Tujuan dari uji multikolonieritas adalah untuk menguji kolerasi 
antar variabel bebas (Ghozali, 2005). Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen, jika 
terjadi saling korelasi, variabel-variabel tersebut ortogonal. Ortogonal 
artinya, variabel independen tersebut memiliki korelasi dengan sesama 
variabel independen adalah 0 ( Ghozali, 2005). Jadi, apabila di dalam 
uji multikolonieritas mendapatkan hasil 0 atas uji korelasi antar 
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variabel independen, variabel-variabel independen tersebut tidak 
terdapat korelasi. 
Multikokolonieritas antar variabel independen dapat dilihat dari 
nilai Tolerance dan lawannya serta nilai Variances Inflation Factor 
(VIF) (Ghozali, 2005). Kedua ukuran tersebut menunjukkan setiap 
variabel independen yang satu yang dijelaskan oleh variabel 
independen yang lain. 
Tolerance mengukur variablitas variabel independen yang 
terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi, 
nilai tolerance yang rendah sama artinya dengan nilai VIF yang tinggi 
dalam pengujian ini (Ghozali, 2005). 
c. Uji Autokorelasi  
Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya 
korelasi antara variable pengganggu pada periode tertentu dengan 
variabel pengganggu periode sebelumnya (Ghozali, 2005). 
Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang 
waktu berkaitan satu sama lain. Masalah ini timbul karena residual 
tidak bebas dari suatu observasi ke observasi lainnya. Model regresi 
yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. Uji autokorelasi 
dapat dilakukan dengan menggunakan uji Durbin-Watson, dimana 
hasil pengujian ditentukan berdasarkan nilai Durbin-Watson. 
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d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedasitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain (Ghozali, 2005). Jika terdapat 
perbedaan maka disebut heterokedastisitas. Cara memprediksi ada 
tidaknya heterokedastisitas pada satu model dapat dilihat dari pola 
gambar Scatterplot model. Analisis pada gambar Scatterplot yang 
menyatakan model regresi linier berganda tidak terdapat 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah homoskedastisitas 
atau tidak terjadi heteroskedastisitas. (Ghozali, 2005). 
2. Uji Hipotesis 
a. Uji Regresi Simultan ( Uji Statistik F) 
Uji Simultan (uji F) merupakan pengujian variabel-variabel 
yang digunakan dalama penelitian dengan tujuan untuk menguji 
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara 
bersama-sama dengan variabel kontrol untuk menghilangkan bias pada 
pengujian. Uji F ini menggunakan alat analisis yaitu ANOVA 
(Analysis of Variances).  
ANOVA digunakan utnuk mengetahui pengaruh utama (main 
effcet) dan pengaruh interaksi (interraction effect) dari variabel 
independen kategorikal terhadap variabel dependen matrik. Pengaruh 
utama (main effect) adalah pengaruh langsung variabel independen 
terhadap variabel dependen. Sedangkan pengaruh interaksi 
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(interraction effect) adalah pengaruh bersama atau joint effect dua atau 
lebih variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2005). 
Persamaan Regresi: 
ICD = β0 + β1 BSIZE + β2 COMNED + β3 RDUAL + β4 LnTAi + β5 
AGEi + β6 ROAi + β7 LEVi  + β8 BIG4 +  εi  
 
Keterangan: 
ICD =  Intellectual capital disclosure index 
(ICDI), log natural of  intellectual 
capital word count (LnICWC); 
BSIZE = Jumlah komisaris pada dewan; 
COMPNED = Proporsi non-executive directors dibagi 
jumlah anggota dewan komisaris 
RDUAL = Variabel dummy, 1 untuk role duality 
dan 0 untuk tidak 
Ln TA = Log natural of  total asset (proksi untuk 
ukuran perusahaan); 
AGE = Umur perusahaan, sejak tanggal berdiri 
(dalam tahun); 
ROA = Return on assets (proksi untuk 
profitabilitas perusahaan); 
LEV = Leverage (total hutang terhadap total 
aset) 
BIG4 = Variabel dummy, 1 untuk BIG4 dan 0 
untuk tidak 
β = parameters; 
εi = error term; dan 




b. Uji Regresi Parsial (Uji Statistik t ) 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan pengaruh satu 
variabel indenpenden secara individual dalam menerangkan variasi 
variabel dependen. Untuk melakukan penggujian Uji statistik t dapat 
dilakukan dengan cara membabdingkan nilai statistik t dengan titik 
kritis menurut tabel. Apabila nilai statistik t hasil perhitungan lebih 
tinggi dari tabel, artinya hipotesis nol ditolak atau hipotesis alternatif 
diterima ( Ghozali, 2005). Cara lain yang dapat digunakan adalah 
dengan melihat tingkat signifikansi yang diperoleh (p-value). Apabila 
p-value lebih kecil dari 0,05 maka hipotesis nol dapat ditolak atau 
dengan  alpha = 5% variabel independen tersebut berhubungan secara 























ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat keluasan dan volume 
pengungkapan intellectual capital pada bank syariah di Asia. Pengujian dilakukan 
dengan menguji pengaruh karakteristik dewan komisaris terhadap pengungkapan 
intellectual capital dengan karakteristik perusahaan dan tipe audit sebagai 
variabel kontrol. Teknik sampling menggunakan metode purposive sampling. 
Pada bab ini akan diuraikan mengenai deskripsi data, pengujian hipotesis, 
pembahasan, serta perbandingan dengan penelitian sebelumnya. Pengujian data 
dengan model analisis multiple regression menggunakan software SPSS release 
16.0. 
 
A. Deskripsi Data 
Deskripsi mengenai data dalam penelitian ini meliputi seleksi sampel 
dan analisis statistik deskriptif.                                                                                                                                                                                               
1. Seleksi Sampel 
 Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa annual report 
perbankan syariah di Asia tahun 2003-2007 yang dipublikasikan oleh 
website resmi bursa efek di Asia, dan/ atau situs resmi masing-masing 
bank syariah. Data diperoleh dengan melakukan eksploratori studi dengan 
cara mengunjungi website bursa efek masing-masing negara di Benua 
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Asia. Terdapat 31 bank umum syariah yang terdaftar pada bursa efek di 
Asia (lihat Tabel IV.1). 
Tabel IV.1 
Jumlah Bank Syariah di Asia 
No. Keterangan Jumlah  Persentase 
1 Populasi Bank Syariah di Asia yang listing di 
Bursa Masing-Masing Negara (Bank Syariah 
Listing) 
31 100 % 
2 Jumlah Bank Syariah listing yang memiliki 
website dan menyediakan annual report yang 
dapat di-download 
18 58.06 % 
3 Jumlah Bank Syariah listing yang memiliki 
website dan menyediakan annual report yang 





Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sampel yang 
memenuhi kriteria yang telah ditentukan, terdiri dari bank umum syariah 
(full pledged Islamic Banking) di kawasan Asia yang terdaftar pada bursa 
efek, menerbitkan annual report lengkap dengan laporan keuangan dan 
berada dalam kurun waktu tahun 2003 – 2007 yang terdapat pada website 
masing-masing bank. Pada tahap penyeleksian berikutnya, annual report 
perbankan syariah yang menjadi sampel penelitian harus menggunakan 
bahasa Inggris untuk tujuan persamaan dasar bagi penghitungan 
wordcount, kriteria berikutnya adalah dapat memberikan informasi 
lengkap yang sesuai dengan variabel yang terdapat dalam penelitian ini. 
Tabel IV. 2 merupakan tabel yang menunjukkan jumlah annual report 
yang dapat di-download dari masing-masing website bank syariah dan 
annual report yang dapat menjadi dianalisis. 
127 
Tabel IV.2 
Jumlah Annual Report Sampel 
No. Keterangan Jumlah  Persentase 
1. Annual Report yang di download dan dibaca dari 
total bank yang menyediakan annual report pada 
website 
61 100 % 
2. Annual Report yang tidak memenuhi kriteria 
purposive sampling 
27 44.26 % 
3. Annual Report yang memenuhi kriteria purposive 
sampling 34 55.74 % 
 
 Setelah penyeleksian sampel berdasarkan pemenuhan kriteria yang 
telah ditentukan, tersisa 10 bank umum syariah di kawasan Asia yang 
menerbitkan annual report berbahasa Inggris lengkap dengan laporan 
keuangan dalam kurun waktu tahun 2003 – 2007 dan dapat memberikan 
informasi lengkap yang sesuai dengan variabel yang terdapat dalam 
penelitian ini. Penelitian ini menggunakan pooling data oleh karena itu 
annual report yang dimasukkan sebagai sampel untuk tiap bank syariah 
dapat berbeda jumlahnya bergantung kepada ketersediaannya pada website 
masing-masing. Terdapat 34 annual report dari 10 bank umum syariah 
yang dapat digunakan sebagai sampel dalam penelitian ini. Informasi 










No Negara Nama Bank Jumlah Persentase 
1. Indonesia Bank Muamalat Indonesia 2 5.8 % 
2. Malaysia Bank Islam (BIMB) 3 8.8 % 
Kuwait Finance House 5 14.7 % 
3. Kuwait 
Boubyan Bank 3 8.8 % 
Meezan Bank 5 14.7 % 
4. Pakistan 
Bank Islami 2 5.8 % 
5. Qatar Qatar Islamic Bank 2 5.8 % 
6. Bahrain Al – Salam Bank 2 5.8 % 
Bahrain Islamic Bank 5 14.7 % 
7. Abu Dhabi 
Abu Dhabi Islamic Bank 5 14.7 % 
Total  34 100 % 
Sumber: data sekunder, diolah 
 
 Setelah sampel akhir ditentukan, maka proses koding untuk  
pengungkapan intellectual capital pada annual report bisa dilakukan. 
Setiap item intellectual capital yang diungkapkan oleh masing-masing 
bank umum syariah diberi kode 1, sedangkan item yang tidak diungkapkan 
diberi kode 0, dengan menggunakan dua format, yaitu text dan numbers. 
Pemberian kode berdasarkan pada Li et al. (2008) dimana terdapat 22 item 
human capital, 18 item structural capital, dan 21 item relational capital. 
Berikut ini merupakan tabel frekuensi pengungkapan setiap item 





Jumlah Frekuensi Pengungkapan Setiap Item Intellectual Capital 
(Bank Syariah di Asia) 
 
Intellectual Capital Total 




Number of employee 21 62 % 
Employee age 11 32 % 
Employee diversity 2 5.9 % 
Employee equality 11 32 % 
Employee relationship 17 50 % 
Employee education 18 53 % 
Skills/ know-how 15 44 % 
Employee work-related competences 25 74 % 
Employee work-related knowledge 17 50 % 
Employee attitudes/ behavior 25 74 % 
Employee commitment 26 76 % 
Employee motivation 20 59 % 
Employee productivity 16 47 % 
Employee training 27 79 % 
Vocational qualifications 7 21 % 
Employee development 26 76 % 
Employee flexibility 4 12 % 
Entrepreneurial spirit 13 38 % 
Employee capabilities 14 41 % 
Employee teamwork 23 68 % 
Employee involvement with community 11 32 % 
Other employee features 34 100 % 
Structural Capital 
Intellectual property 0 0 % 
Process 32 94 % 
Management philosophy 30 88 % 
Corporate culture 30 88 % 
Organization flexibility 31 91 % 
Organization structure 25 73 % 
Organization learning 29 85 % 
Research & development (R&D) 11 32 % 
Innovation  33 97 % 
Technology 34 100 % 
Financial dealings 25 74 % 
Customer support function 22 65 % 
Knowledge-based infrastructure 19 56 % 
Quality management & improvement 34 100 % 
Accreditations (certificate) 21 62 % 
Overall infrastructure/ capability 23 68 % 
Networking 2 6 % 
Distribution network  33 97 % 
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Relational Capital 
Customer 16 47 % 
Market presence 25 74 % 
Customer relationship 34 100 % 
Customer acquisition 33 97 % 
Customer retention 0 0 % 
CTE 7 21 % 
Customer involvement 17 50 % 
Company image/ reputation 7 21 % 
Company awards 23 68 % 
Public relation 29 85 % 
Diffusion & networking 22 65 % 
Brands 23 68 % 
Distribution channels 16 47 % 
Relationship with supplier 5 15 % 
Business collaboration 20 59 % 
Business agreements 13 38 % 
Favorite contract 6 18 % 
Research collaboration 0 0 % 
Marketing 34 100 % 
Relationship with stakeholders 32 94 % 
Market leadership 24 71 % 
Sumber: data sekunder, diolah 
 
Dari Tabel IV.4 di atas, dapat dilihat bahwa item intellectual 
capital yang paling banyak diungkapkan adalah other employee features 
(human capital), technology dan quality management & improvement 
(structural capital), serta customer relationship dan marketing (relational 
capital) yang mana mencapai persentase 100% atau dapat dikatakan bahwa 
semua bank umum syariah yang termasuk dalam sampel mengungkapkan 
item tersebut.  
Pada pengungkapan yang terkait dengan human capital item 
employee training juga banyak diungkapkan, dilihat dari persentase 
terhadap jumlah sampel yang digunakan, yaitu mencapai 79%. Bank 
Muamalat Indonesia memiliki perhatian khusus pada pendidikan dan 
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pelatihan tenaga kerja, hal tersebut dapat terlihat dari pengungkapan 
berikut: 
Other training programs in 2003 include standard 
service level training based on ISO 9001-2000 certification 
for front-liner employees, sharia accounting training for 
back-office personnel, and a workshop for bank officers on 
the principles and practice of Islamic banking, delivered in 
cooperation with the Islamic Research & Training Institute 
of the Islamic Development Bank (IDB). More than Rp 1.9 
billion were spent for various training programs in 2003. 
For the year 2004, Bank Muamalat plans to conduct two 
MOOP sessions as well as the “Seven Fluency” program 
with a focus on the 5th fluency (system and procedure) and 
the 4th fluency (English language) (Bank Muamalat 
Indonesia, annual report 2003, hal. 42). 
 
Item quality management & improvement pada structural capital 
merupakan aspek penting bagi industri perbankan karena terkait dengan 
sistem pengendalian dan pengawasan. Pada industri perbankan terdapat 
banyak risiko, seperti: credit risk, market risk, liquidity risk, dan 
operational risk, oleh karena itu diperlukan sistem pengendalian dan 
pengawasan yang memadai untuk menunjang keberlangsungan 
perusahaan. Boubyan Bank mengimplementasikan pengendalian tersebut 
dengan mengevaluasi sistem information technology (IT). 
Avoiding Operational Risk is one of key goal of the 
Bank. A full fledged Operational Risk function under Risk 
Management is scheduled to function in the beginning of 
the first quarter of 2007; bank had already taken the 
necessary steps for the same. Currently Risk Management 
Department evaluates all the IT systems of the Bank from 
operational risk perspective. A standard matrix has been 
developed to evaluate IT projects. Once the full fledged 
operational risk function is established, Bank will 
implement operational Risk policy and control and 
implement bank wide “business continuity and recovery 
plan (BCRP)”(Boubyan Bank, annual report 2006, hal.13). 
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Kepercayaan konsumen merupakan hal yang penting bagi industri 
jasa seperti bank syariah, untuk mendapatkannya tingkat kepuasan 
konsumen menjadi tolok ukur bagaimana sebuah perusahaan mampu 
mendapatkan kepercayaan dari konsumen. Meezan Bank percaya bahwa 
untuk mencapai misinya “to be a premier Islamic bank”, konsumen harus 
mendapatkan kepuasan. Hal tersebut direalisasikan dengan: 
A satisfaction survey was also conducted during the 
year in order to gauge services levels, from a random 
sampling of customers across segments giving their 
feedback. More than 95% expressed their satisfaction with 
the services delivered during the extensive mortgage 
process (Meezan Bank, annual report 2005, hal.30). 
 
Setelah proses koding untuk pengungkapan intellectual capital, 
dilakukan penghitungan kata (content analysis) terhadap annual report. 
Penghitungan kata atau word count tersebut dilakukan terhadap kalimat 
yang mengandung informasi intellectual capital dan dipisahkan menurut 
item-item yang terdapat pada human capital, structural capital, dan 
relational capital. Sehingga, proses word count dilakukan pada kalimat 
yang telah melalui proses koding.   
Tabel IV.5 
Jumlah Pengungkapan Intellectual Capital 








1 Human Capital 437 29.7 % 42558 24.5 % 
2 Structural Capital 550 37.3% 86922 50.1 % 
3 Relational Capital 486 32.9% 44059 25.4 % 
Total 1473 100 % 173539 100 % 
 Sumber: data sekunder, diolah 
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Dari tabel di atas terlihat bahwa pengungkapan terbesar adalah 
pada structural capital baik pada indeks pengungkapan (37.3%) maupun 
word count (50.1%), kemudian diikuti oleh relational capital 
(ICDI=32.9% dan ICWC=25.4%), dan human capital (ICDI=29.7% dan 
ICWC=24.5%). Peringkat pengungkapan selaras dengan penelitian Li et 
al. (2008), pada penelitian tersebut structural capital (indeks) menduduki 
peringkat tertinggi dengan 37% dan pengungkapan item human capital 
menempati peringkat ketiga baik pada indeks pengungkapan maupun word 
count. Sedangkan relational capital dengan menggunakan word count, 
berada pada peringkat tertinggi. 
Pengungkapan structural capital terutama pada word count 
mencapai 50.1% hal tersebut dapat dikarenakan bank merupakan industri 
yang memiliki banyak risiko, oleh sebab itu pengungkapan yang terkait 
dengan pengendalian harus dijelaskan secara luas. Pada table IV.4 terlihat 
bahwa dari 34 sampel, semuanya mengungkapkan item quality 
management & improvement pada structural capital, item tersebut terkait 
dengan peningkatan standar kualitas produk dan aktivitas pengendalian 
(Lihat Tabel III.2). Aktivitas pengendalian yang diungkap secara luas 






2. Descriptive Statistic 
 Descriptive statistic penelitian ini dilakukan guna mencari nilai 
mean, maksimum, minimum, dan standar deviasi dari variabel-variabel 
penelitian, seperti yang ditunjukkan dalam tabel berikut. 
 
Tabel IV.6 
Statistik Deskriptif Annual Report Sampel 
 
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
ICDI 34 0.2 0.48 0.3549 0.07589 
ICWC 34 1502 13992 5104.09 3583.526 
Board Size 34 5 11 8.94 1.369 
Non-Executive Directors 34 0.778 1.00 0.89232 0.061720 
Role Duality 34 0 1 0.24 0.431 
Age 34 1 29 14.8 10.199 
Return on Asset 34 -8.74 8.73 2.8913 3.40015 
Total Asset (US$ in ‘000) 34 200620.17 32103331.55 5369333.63 701146E6 
Leverage 34 10.41 101.90 65.4820 30.66353 
BIG4 34 0 1 0.82 0.387 
Valid N (listwise) 34     
Sumber: data sekunder, diolah 
 
 Dari hasil statistik deskriptif di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata 
bank syariah di Asia mengungkap item intellectual capital adalah sebesar 
35.49% dengan rata-rata volume pengungkapan 5.104 kata. Hal ini 
menunjukkan bahwa kesadaran bank syariah di Asia untuk 
mengungkapkan variasi informasi mengenai intellectual capital masih 
rendah. Bank syariah yang paling banyak mengungkap item intellectual 
capital adalah  Meezan Bank (annual report 2007) yaitu sebesar 48% dari 
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61 item dalam dua format (text dan numbers). Sedangkan perusahaaan 
yang paling sedikit dalam mengungkap item intellectual capital  adalah 
Bahrain Islamic Bank (annual report 2004), Bank Islam (annual report 
2005), dan Boubyan Bank (annual report 2005 dan 2006) yang masing-
masing hanya mengungkap item intellectual capital sebesar 20%. 
Pada volume pengungkapan intellectual capital, yang memiliki 
ICWC terbesar adalah Bank Islam (annual report 2007) dengan 13.992 
kata. Bank syariah yang mengungkapkan intellectual capital dengan 
volume terkecil adalah Boubyan Bank (annual report 2005) yaitu sebesar 
1502 kata. 
Board size terbesar dengan jumlah anggota 11 orang adalah Bank 
Islam (2007). Sedangkan jumlah anggota terkecil dimiliki oleh Bank 
Muamalat Indonesia (2004). Komposisi non-executive directors terbesar 
adalah 1, yaitu pada Bank Muamalat Indonesia (2003 & 2004), Abu Dhabi 
Islamic Bank (2003 & 2004), dan Bahrain Islamic Bank (2004 & 2005). 
Role duality terjadi pada 24% dari sampel bank syariah yang digunakan 
dalam penelitian ini. 
Annual report yang digunakan sebagai sampel dengan bank syariah 
terlama adalah Kuwait Finance House yang berumur 29 tahun pada tahun 
2007. sedangkan annual report yang digunakan ketika bank syariah 
tersebut baru 1 tahun berdiri adalah Boubyan Bank (2005) dan Al Salam 
Bank (2006). 
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 Sementara itu, nilai ROA paling tinggi dimiliki oleh Bank Islam 
(2006) yaitu 8.72 %. Al Salam Bank (2006) memiliki nilai ROA paling 
rendah yaitu -8.74 %. Secara keseluruhan kemampuan rata-rata 
perusahaan sampel dalam hal tingkat pengembalian atas asset aadalah 
sebesar 2.8114 %. 
Nilai total asset paling besar dimiliki oleh Kuwait Finance House 
(2007), yaitu sebesar US$ 32.103.331.550,00. Sementara nilai total asset 
yang paling rendah dimiliki oleh Meezan Bank (2003) sebesar US$ 
200.620.107,00. Sedangkan rata-rata total asset yang dimiliki oleh bank 
syariah adalah sebesar US$ 5.102.797.470,00. 
 Rata-rata leverage sampel sebesar 64.3660 %, dengan nilai 
maksimum sebesar 101.90 % (Bank Islam 2006) dan nilai minimumnya 
10.41 % (Bahrain Islamic Bank 2007.). 
 
B. Pengujian Hipotesis 
  
Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan analisis multiple 
regression. Analisis multiple regression dilakukan dengan cara mengukur 
goodness of fit model regresi, untuk menilai ketepatan fungsi regresi sampel 
dalam menaksir nilai aktual. Goodness of fit model regresi, secara statistik 
dapat dilihat dari nilai koefisien determinasi, nilai statistik F, dan nilai statistik 
t. Agar hasil analisis regresi tidak mengalami kesalahan dan hasilnya dapat 
dipercaya atau valid, maka sebelum melakukan pengujian hipotesis terlebih 
dahulu dilakukan pengujian asumsi klasik yang meliputi uji normalitas, uji 
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multikolinearitas, uji autokorelasi, dan uji heteroskedastisitas. Hasil uji asumsi 
klasik menunjukkan bahwa semua sampel telah memenuhi asumsi klasik. 
1. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal 
(Ghozali, 2005). Salah satu cara termudah untuk mengetahui 
normalitas residual adalah melihat grafik histogram yang 
membandingkan antara data observasi dengan distribusi yang 
mendekati distribusi normal. Untuk mendeteksi normalitas residual 
selain cara tersebut, dalam penelitian ini digunakan uji statistik non 
parametrik Kolmolgorov-Smirnov. Uji normalitas yang dilakukan 
adalah uji normalitas atas model. Cara pengujian ini diawali dengan 
penentuan hipotesis pengujian yaitu: 
0H  : data terdistribusi normal 
1H  : data tidak terdistribusi normal 
0H  diterima jika nilai Asymp. Sig (2-tailed) > nilai α (0.05) dan 
ditolak jika nilai Asymp. Sig (2-tailed) < nilai α (0.05). Sebaliknya 1H  
diterima jika nilai Asymp. Sig (2-tailed) < nilai α (0.05) dan ditolak 
jika Asymp. Sig (2-tailed) > nilai α (0.05) (Ghozali, 2005). 
Setelah melakukan Ln pada Total Aset dan dilakukan uji 
normalitas dengan Uji Kolmorgorov-Smirnov diperoleh hasil sebagai 
berikut. Tabel IV.7 adalah tabel yang menunjukkan hasil uji normalitas 
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residual dengan ICDI sebagai variabel dependen dan  hasil uji 
normalitas residual dengan ICWC sebagai variabel dependen. 
 
Tabel IV. 7 





Sumber: data sekunder, diolah 
 
Tabel tersebut menunjukkan bahwa untuk normalitas residual 
dengan ICDI sebagai variabel dependen, nilai Kolmogorov-Smirnov 
adalah 0.457 dan signifikan pada 0.985. Artinya, Asymp. Sig (2-tailed) 
> nilai α (0.05) dengan demikian, 0H  diterima atau data terdistribusi 
normal. Demikiann pula halnya dengan normalitas dengan ICWC 
sebagai variabel dependen. Nilai Kolmogorov-Smirnov adalah 0.847 
dan signifikan pada 0.471 .Artinya, Asymp. Sig (2-tailed) > nilai α 
(0.05) dengan demikian, 0H  diterima atau data terdistribusi normal. 
b. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). 
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara 
variabel independen (Ghozali, 2005). Cara melihat ada atau tidaknya 




Kolmogorov-Smirnov Z .457 .847 
Asymp. Sig (2-Tailed) .985 .471 
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multikolonieritas didalam suatu model menurut Ghozali (2005) adalah 
sebagai berikut: 
a. Nilai 2R  yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi empiris 
sangat tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel independen 
banyak yang tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen. 
b. Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel independen . Jika 
antar variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi 
(umumnya diatas 0.90), maka hal ini merupakan indikasi adanya 
multikolonieritas.  
c. Multikolonieritas juga dapat dilihat pada (1) nilai tolerance dan (2) 
variance inflation factor (VIF). Tolerance mengukur tingkat 
variabilitas variabel independen yang dipilih yang tidak dijelaskan 
oleh variabel independen lainnya. Nilai cutoff tolerance yang 
umum digunakan adalah > 0.10 dan VIF <10. Jika terjadi hal 
demikian, berarti tidak terjadi multikolonieritas pada model 
regresi. 
Tabel IV.8 berikut merupakan hasil uji multikolonieritas untuk 
ICDI dan ICWC sebagai variabel dependen. Pada tabel tersebut terlihat 
bahwa data bebas dari multikolonieritas karena tolerance > 0.10 dan 
VIF terbesar adalah 3.612 atau < 10 . Hasil uji multikoloniertias secara 





















     Sumber: data sekunder, diolah 
 
 
c. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi linear terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada 
periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t sebelumnya. 
Cara pengujian ini diawali dengan penentuan hipotesis pengujian yaitu 
(Ghazali, 2005) 
0H  : tidak ada autokorelasi (r = 0) 
1H  : ada autokorelasi (r ≠ 0) 
Hasil uji autokorelasi dapat dilihat pada lampiran. Tabel berikut 
merupakan sajian ringkas interpretasi hasil uji autokorelasi. Tabel IV.9 
menunjukkan interpretasi hasil uji autokorelasi dengan ICDI dan 
ICWC sebagai variabel dependen. 
 
 
Statistik Kolonieritas Model  
Tolerance VIF 
Konstanta   
BSIZE .425 2.356 
COMNED .560 1.785 
RDUAL .562 1.780 
LnTA .277 3.612 
AGE .330 3.029 
ROA .586 1.705 
LEV .358 2.796 
BIG4 .608 1.646 
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Tabel IV. 9 
Interpretasi Hasil Uji Autokorelasi  
 
Keterangan  ICDI ICWC 
Nilai Durbin-Watson 2.317 2.006 
di 0.950 0.950 
du 2.069 2.069 
8-du 5.931 5.931 




Sumber: data sekunder, diolah 
 
 
Berdasarkan hasil uji autokorelasi, dengan ICDI sebagai variabel 
dependen, nilai Durbin-Watson 2.317 lebih besar dari nilai batas atas 
(du) yaitu 2.069 dan kurang dari 8-du. Dengan demikian, model ICDI 
tidak terdapat autokorelasi. Sedangkan untuk ICWC nilai Durbin-
Watson berada diantara di dan du, atau sebesar 2.006 yang berarti tidak 
ada keputusan interpretasi, oleh karena itu dilakukan pengujian dengan 
menggunakan run test. Hasil dari pengujian tersebut tidak 
menunjukkan adanya autokorelasi karena Asymp. Sig (2-tailed) >0.05 
(Lihat Tabel IV.10). 
Tabel IV. 10 
Hasil Uji Autokorelasi (Run Test) 
 
 Unstandardized Residual 
Test Valuea -.11690 
Cases < Test Value 17 
Cases >= Test Value 17 
Total Cases 34 
Number of Runs 14 
Z -1.219 
Asymp. Sig. (2-tailed) .223 






d. Uji Heterokedastisitas 
Uji heterokedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Cara mengetahui ada atau 
tidaknya heterokedastisitas adalah dengan melihat scatterplots atau 
dengan uji Park  (Ghozali, 2005). Berdasarkan uji Park dan grafik 
scatterplots dapat diketahui bahwa tidak terdapat heterokeadastisitas. 
  
Gambar IV.1 
Gambar IV.1 menunjukkan bahwa data pada variabel dependen 
ICDI tidak menunjukkan pola tertentu serta menyebar di bawah dan 
dia atas angka 0 pada sumbu Y. Maka dapat disimpulkan tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada variance dari residual dalam model regresi 
ICDI. Model regresi ICWC juga menunujukkan hal yang sama. 
Variance dari residual ICWC berbeda dilihat dari tabel scatterplot 




2. Analisis Multiple Regression 
Analisis regresi pada dasarnya adalah studi mengenai 
ketergantungan variabel dependen (terikat) dengan satu atau lebih variabel 
independen (variabel penjelas/ bebas), dengan tujuan untuk mengestimasi 
dan/ atau memprediksi rata-rata populasi atau nilai rata-rata variabel 
dependen berdasarkan nilai variabel independen yang diketahui (Gujarati, 
2003 dalam Ghozali, 2005).  
Hasil analisis regresi adalah berupa koefisien untuk masing-masing 
variabel independen. Koefisien ini diperoleh dengan cara memprediksi 
nilai variabel dependen dengan suatu persamaan. Koefisien regresi 
dihitung dengan tujuan meminimumkan penyimpangan antara nilai aktual 
dan nilai estimasi variabel dependen berdasarkan data yang ada 
(Tabachnick, 1996 dalam Ghozali, 2005). Penelitian ini menguji pengaruh 
lebih dari satu variabel bebas (metrik) terhadap satu variabel terikat 
(metrik), maka metode statistik yang digunakan adalah analisis regresi 
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berganda (multiple regression), dengan model regresi yang digunakan 
adalah: 
 
ICD = β0 + β1 BSIZE + β2 COMNED + β3RDUAL +  β4 LnTAi + 
β5AGEi + β6 ROAi + β7 LEVi  + β8 BIG4 + εi  
 
Berdasarkan model regresi tersebut, ICD dapat dibedakan menjadi 
dua jenis pengungkapan, yaitu ICDI untuk variasi pengungkapan dan 
ICWC mewakili volume pengungkapan intellectual capital. Sehingga 
dalam penelitian ini dilakukan uji analisis regresi sebanyak dua kali untuk 
variabel dependen indeks intellectual capital disclosure (ICDI) serta 
perhitungan jumlah kata (word count) intellectual capital disclosure 
(ICWC).  
Dalam model regresi tersebut terdapat tiga variabel independen dan 
lima variabel kontrol yang terdiri dari: jumlah anggota dewan komisaris 
(BSIZE), proporsi/ komposisi non-executive directors (COMNED), role 
duality (RDUAL), ukuran perusahaan (LnTA), umur perusahaan (AGE), 
profitabilitas (ROA), leverage (LEV), dan audit type (BIG4). 
Berikut ini merupakan ringkasan tampilan output SPSS 16.0 
version atas hasil uji multiple regression menggunakan enter method. 





Ringkasan Hasil Analisis Multiple Regression 
 
ICDI ICWC Variabel Arah 
Prediksi 
Arah 
Aktual Koefisien t Sig. Koefisien t Sig. 
(Constant)   .660 1.910 .068 14.532 5.660 .000 
Jumlah dewan komisaris (BSIZE) - - -.020 -1.538 .137 -.230 -2.352   .027** 
Proporsi non-executive directors (COMNED) + - .043 .170 .866 -1.640 -.868 .394 
Role duality (RDUAL) - - -.053 -1.457 .157 -.288 -1.066    .296 
Ukuran perusahaan (LnTA) + - -.019 -1.196 .243 -.234 -1.949  .063* 
Umur perusahaan (AGE) - + .005 2.566    .017** .033 2.194   .038** 
Profitabilitas (ROA) + +/- .010 2.199    .037** -.034 -1.022 .317 
Leverage (LEV) - + .001 2.085    .047** .009 1.827   .080* 
Audit type (BIG4) + - -.068 -1.752   .092* -.133 -.461 .649 
R Square   .400   .514   
Adjusted R Square   .208   .359   
Std. Error Estimate   .06752   .50142   
F   2.317   3.311   
Sig.   .077*   .010**   
* * Tingkat signifikansi 0.05 
* Tingkat signifikansi 0.10 
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Koefisien determinasi (R²) digunakan  mengukur kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai R² yang kecil 
menunjukkan kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen terbatas. Kelemahan mendasar 
penggunaan koefisien determinasi adalah bias terhadap jumlah variabel 
independen yang dimasukkan ke dalam model. Setiap tambahan satu 
variabel independen, maka R² pasti meningkat, tidak peduli apakah 
variabel tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 
dependen. Oleh karena itu, banyak peneliti menganjurkan untuk 
menggunakan nilai Adjusted R² untuk menilai model regresi terbaik 
(Ghozali, 2005).  
Adjusted R² ICDI menunjukkan nilai sebesar 0.216, dari nilai ini 
dapat dilihat bahwa variabel independen yang terdiri atas kombinasi 
jumlah dewan komisaris (BSIZE), proporsi non-executive directors 
(COMNED), dan role duality (RDUAL) dapat menjelaskan variasi 
variabel dependen, berupa intellectual capital disclosure (ICD) pada panel 
satu, yaitu ICDI sebesar 20.8%., sisanya, sebesar 79.2 % dijelaskan oleh 
variabel-variabel lain di luar model. Sedangkan Adjusted R² ICWC 
menunjukkan nilai sebesar 0.359, sehingga variabel independen tersebut 
dapat menjelaskan variasi variabel dependen, berupa intellectual capital 
disclosure (ICD) pada panel dua, yaitu ICWC sebesar 35.9%, sisanya, 
sebesar 64.1% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model. 
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Dari uji ANOVA atau F test pada ICDI didapat nilai F hitung 
sebesar 2.317 dengan probabilitas 0.077. Probabilitas ternyata lebih besar 
dari 0.05, tetapi lebih kecil dari 0.10. Sedangkan nilai F hitung pada ICWC 
sebesar 3.311 dengan probabilitas 0.010. Nilai probabilitas tersebut jauh 
lebih kecil dari 0.05, maka model regresi dapat digunakan untuk 
memprediksi intellectual capital disclosure (ICD) dalam kedua panel 
(ICDI dan ICWC) atau dapat dikatakan bahwa jumlah dewan komisaris 
(BSIZE), proporsi non-executive directors (COMNED), dan role duality 
(RDUAL) secara bersama-sama berpengaruh terhadap intellectual capital 
disclosure (ICD). 
Pengaruh signifikan secara parsial dari tiap-tiap variabel 
independen terhadap variabel dependen dapat diketahui dari besarnya nilai 
sig t. Apabila nilai sig t lebih kecil dari tingkat signifikansi, maka variabel 
independen tersebut secara parsial berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen. Sebaliknya, apabila nilai sig t lebih besar dari tingkat 
signifikansi, maka variabel independen tersebut secara parsial tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (Ghozali, 2005). 
Sesuai dengan hasil regresi pada tabel IV.11, koefisien regresi 
jumlah dewan komisaris (BSIZE) terhadap ICDI, bernilai negatif dengan 
tingkat signikansi 0.137 (tidak signifikan, karena r < 0.05). Sedangkan 
koefisien regresi jumlah dewan komisaris terhadap ICWC, bernilai negatif 
dengan signifikansi 0.027.  Karena hasil yang diperoleh signifikan, maka 
penelitian ini mendukung hipotesis pertama yang berarti volume 
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pengungkapan intellectual capital dipengaruhi oleh jumlah dewan 
komisaris suatu perusahaan. Artinya, semakin banyak anggota dewan 
komisaris semakin rendah pengungkapan intellectual capital perusahaan. 
Hasil pada panel pertama sama dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Mak dan Li (2001), Lakhal (2003) serta Nasir dan Abdullah (2004) yang 
tidak menemukan hubungan antara board size dengan tingkat pengawasan 
maupun voluntary disclosure. Namun, pada panel dua sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Yermack (1996) yang menemukan 
menemukan bahwa terdapat hubungan negatif antara market value dan 
jumlah anggota dewan komisaris. Menurut Yermack (1996), ketika dewan 
komisaris dengan jumlah anggota sedikit maka akan meningkatkan 
kualitas pengawasan. 
Komposisi non-executive directors terhadap total dewan komisaris 
(COMNED) pada panel ICDI menunjukkan nilai sebesar 0.866. 
Sedangkan nilai koefisien regresi COMNED terhadap ICWC 
menunjukkan nilai sebesar 0.394. Keduanya menunjukkan nilai yang lebih 
besar dari 0.05. Karena hasil yang diperoleh tidak signifikan, maka 
penelitian ini menolak hipotesis ke dua yang berarti variasi dan volume 
pengungkapan intellectual capital tidak dipengaruhi oleh komposisi non-
executive directors suatu perusahaan. Hasil penelitian ini tidak sejalan 
dengan Nasir dan Abdullah (2004), Lim et al.(2007), Hoosain (2008), dan 
Li et al. (2008). Namun, Ho dan Wong (2001) juga tidak menemukan 
hubungan antara voluntary disclosure dengan independent non-executive 
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directors. Koefisien regresi pada kedua panel memiliki nilai negatif, 
Haniffa dan Cooke (2005) menemukan bahwa dewan yang didominasi 
oleh non-executive directors memegang peranan yang terbatas dalam 
mempengaruhi kebijakan dan praktik corporate social disclosure. Eng dan 
Mak (2003) menyatakan bahwa pengaruh negatif antara komposisi outside 
directors merupakan sifat substitusi terhadap voluntary disclosure. Faktor 
lain yang mungkin adalah belum terbentuknya independent non-executive 
directors pada 85.29% sampel yang digunakan dalam penelitian ini. 
Role duality (RDUAL) terhadap pengungkapan intellectual capital 
pada panel ICDI memiliki nilai signifikansi sebesar 0.157. Tabel panel 
ICWC menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0.296. Kedua nilai tersebut 
lebih besar dari 0.05, berarti tidak terdapat hubungan signifikan antara role 
duality dengan variasi dan volume pengungkapan intellectual capital, oleh 
karena itu hipotesis ke tiga ditolak. Koefisien regresi yang bernilai negatif 
pada kedua panel menunjukkan adanya indikasi bahwa dengan adanya 
role duality maka semakin rendah variasi dan volume pengungkapan 
intellectual capital. Hasil tersebut sejalan dengan penelitian Ho dan Wong 
(2001) serta Haniffa dan Cooke (2002). Menurut Ho dan Wong (2001), hal 
tersebut dikarenakan CEO atau managing director merupakan pemegang 
saham yang substansial, sehingga tidak menjadi suatu permasalahan ketika 
jabatan CEO dan chairman dijabat oleh satu orang. Pada penelitian Gul 
dan Leung (2000) menemukan bahwa CEO dominance memiliki pengaruh 
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signifikan terhadap rendahnya voluntary disclosure yang dilakukan 
perusahaan. 
Penelitian ini juga menggunakan variabel kontrol yang turut 
mempengaruhi, untuk menghindari bias yang mungkin terjadi. Variabel 
kontrol dalam penelitian ini meliputi karakteristik perusahaan dan tipe 
auditor. 
Variabel kontrol yang pertama adalah variabel ukuran perusahaan 
(LnTA) memiliki nilai signifikansi sebesar 0.243 (ICDI) dan 0.063 
(ICWC), keduanya memiliki nilai negatif. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa ukuran perusahaan (TA) berpengaruh negatif 
signifikan pada tingkat 0.10 terhadap volume pengungkapan intellectual 
capital. Hasil ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Bozzolan, Favotto, dan Ricceri (2003), Garcia-Meca dan Martinez (2005), 
dan Oliveira et al., (2008); yang menemukan bahwa ukuran perusahaan 
merupakan variabel yang relevan untuk menjelaskan pengungkapan 
intellectual capital dalam annual report. Koefisien ukuran perusahaan 
menunjukkan nilai negatif terhadap pengungkapan intellectual capital. Hal 
ini berarti semakin besar ukuran perusahaan, maka akan semakin rendah 
volume pengungkapan informasi intellectual capital dalam annual report 
yang dikeluarkan oleh perusahaan. Ukuran perusahaan, selama ini menjadi 
variabel yang paling stabil dalam pengaruhnya terhadap voluntary 
disclosure. Kecenderungan perbankan syariah untuk mengungkapkan 
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aspek ukuran perusahaan dalam proksi total asset pada mandatory 
disclosure merupakan alasan yang paling dapat diterima. 
Variabel kontrol yang kedua adalah, umur perusahaan (AGE). 
Hasil uji regresi berganda menunjukkan bahwa umur bank syariah 
merupakan varibel yang memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
pengungkapan intellectual capital. Nilai koefisien AGE sebesar 0.017 
(ICDI) dan 0.038 (ICWC) lebih kecil dari 0.05. Koefisien AGE 
menunjukkan nilai positif. Hasil ini berbeda dari penelitian Haniffa dan 
Cooke (2002) serta Li et al. (2008) yang menemukan hubungan yang 
berlawanan antara umur listing dengan voluntary disclosure dan 
pengungkapan intellectual capital. Akhtaruddin (2005) dan Hossain 
(2008) tidak menemukan pengaruh umur bank dengan tingkat 
pengungkapan. Namun, menurut Ritter (1984) perusahaan dengan masa 
listing yang lebih tinggi memiliki informasi yang luas tentang kondisi 
perusahaannya sehingga memiliki kesempatan berkembang yang lebih 
besar. Setiawan, Bernik, dan Sondari (2006) menemukan masa listing 
perusahaan di Bursa Efek Jakarta berpengaruh signifikan terhadap kinerja 
perusahaan. Hasil ini juga sejalan dengan Roberts (1992) yang 
menemukan pengaruh umur perusahaan terhadap social responsibility 
disclosure. 
Profitabilitas yang diproksikan dengan ROA, merupakan variabel 
kontrol ketiga ternyata memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
intellectual capital disclosure. ROA memiliki signifikansi sebesar 0.037 
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(ICDI) pada tingkat 0.05 dengan koefisien positif. Hasil penelitian Hossain 
(2008), Li et al. (2008), serta Swartz dan Firer (2005) juga menunjukkan 
hasil yang sama. Sedangkan pada panel ICWC nilai signifikansi sebesar 
0.317 jauh lebih besar dari 0.05 dengan koefisien negatif. Ullmann (1985) 
serta Haniffa dan Cooke (2005) juga menunjukkan hasil yang sama. 
Tingkat profitabilitas perusahaan yang ditunjukkan dengan ROA, 
berpengaruh tidak signifikan terhadap tingkat pengungkapan perusahaan 
dalam annual report. Menurut Lim et al (2007), ROA hanya berpengaruh 
signifikan terhadap historical financial information disclosure. Koefisien 
ROA yang berbeda pada kedua panel memperlihatkan bahwa ketika 
profitabilitas naik maka bank syariah di Asia akan meningkatkan variasi 
informasi intellectual capital, tetapi  terdapat kecenderungan untuk 
menurunkan volume pengungkapannya. 
Variabel kontrol keempat adalah leverage. Nilai signifikansi 
leverage adalah sebesar 0.047 (ICDI) dan 0.080 (ICWC), di bawah 0.05 
dan 0.10. Nilai ini menunjukkan bahwa leverage berpengaruh terhadap 
pengungkapan intellectual capital . Koefisien leverage menunjukkan nilai 
yang positif. Kesimpulan ini berbeda dengan dengan penelitian terdahulu, 
yang dilakukan oleh Jensen dan Meckling (1976), Watts dan Zimmerman 
(1986), serta Haniffa dan Cooke (2005). Penelitian mereka menunjukkan 
bahwa perusahaan dengan leverage  yang tinggi akan mengurangi tingkat 
pengungkapan perusahan untuk mengurangi sorotan dari bondholder. 
Namun, hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Ahmed dan Courtis 
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(1999) serta Ferguson, Lam, dan Lee (2002) yang hubungan positif 
signifikan antara leverage dengan tingkat pengungkapan. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa bank syariah di Asia akan meningkatkan variasi dan 
volume pengungkapan intellectual capital ketika tingkat leverage naik. 
Variabel kontrol terakhir adalah audit type, penggunaan jasa Big 4 
dan non-Big 4. Nilai signifikansi dari audit type pada panel ICDI adalah 
0.092, berarti memiliki signifikansi pada tingkat 0.10. Nilai signifikansi 
pada panel dua sebesar 0.649, menunjukkan tidak ada pengaruh 
penggunaan jasa audit Big 4 terhadap volume pengungkapan intellectual 
capital. Hasil ini bertentangan dengan Raffournier (1995), Camfferman 
dan Cooke (2002), dan Hoossain dan Taylor (2007) yang menemukan 
perusahaan yang diaudit oleh Big 6 mengungkapkan informasi secara 
komprehensif. Namun, Ahmed dan Courtis (1999) tidak menemukan 
hubungan yang signifikan antara size of audit firm dengan voluntary 
disclosure, tetapi dengan mandatory disclosure. Craswell dan Taylor 
(1992) juga tidak menemukan pengaruh audit type dengan keluasan 
voluntary disclosure. Zhou dan Panbunyuen (2008) berpendapat bahwa 
auditor Big 4 lebih berperan dalam memastikan pemenuhan mandatory 
disclosure oleh perusahaan. 
Di dalam Bab V akan dibahas mengenai kesimpulan yang 
diperoleh dari hasil analisis data yang telah dilakukan, saran-saran yang 




KESIMPULAN DAN SARAN 
 
Setelah melakukan pengujian dan analisis data di BAB IV, maka di BAB 
V ini akan disajikan kesimpulan hasil peneltian, saran yang diberikan, dan 
rekomendasi bagi penelitian selanjutnya. 
 
A. Kesimpulan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa item intellectual capital yang paling 
banyak diungkapkan oleh bank syariah di Asia adalah other employee features 
(human capital), technology dan quality management & improvement (structural 
capital), serta customer relationship dan marketing (relational capital), dengan 
pengungkapan terbesar pengungkapan terbesar pada structural capital baik pada 
indeks pengungkapan (37.3%) maupun word count (50.1%). 
Pada penelitian ini variabel independen yang mepengaruhi pengungkapan 
intellectual capital berupa ukuran atau jumlah anggota dewan komisaris (board 
size), umur perusahaan, profitabilitas, dan leverage pada tingkat 0.05. Sedangkan 
ukuran perusahaan dan audit type hanya berpengaruh pada tingkat 0.10. Pada 
bank syariah di Asia board size tidak berpengaruh pada variasi pengungkapan. 
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mak dan Li (2001), Lakhal 
(2003) serta Nasir dan Abdullah (2004) yang tidak menemukan hubungan antara 
board size dengan tingkat pengawasan maupun voluntary disclosure. Namun, 
board size sebagai variabel yang dapat mempengaruhi volume pengungkapan 
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informasi intellectual capital menunjukkan bahwa jumlah anggota dewan 
komisaris berpengaruh terhadap keefektifan pengawasan. Sedangkan variabel 
independen yang lain (proporsi non-executive directors dan role duality) tidak 
menunjukkan pengaruh yang signifikan.  
Semua variabel kontrol memiliki pengaruh pada pengungkapan 
intellectual capital walaupun pada tingkat yang berbeda. Umur perusahaan  dan 
leverage memiliki pengaruh terhadap variasi dan volume pengungkapan. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa bank syariah (di Asia) yang lebih berpengalaman 
lebih banyak mengungkapkan informasi intellectual capital. Sedangkan pengaruh 
leverage, terkait dengan Dana Pihak Ketiga (DPK) yang diklasifikasikan dalam 
hutang, sehingga ketika leverage tinggi menunjukkan dana yang dapat dihimpun 
oleh bank dalam jumlah besar. Pengungkapan informasi yang lebih luas dan 
terperinci diperlukan untuk memberikan keyakinan terhadap nasabah tentang 
kualitas bank syariah tersebut. Profitabilitas dan audit type memiliki pengaruh 
terhadap variasi pengungkapan intellectual capital, tetapi tidak pada volume 
pengungkapan intellectual capital. Penggunaan jasa kantor akuntan publik Big 4 
menunjukkan pengaruh negatif, hal tersebut mengindikasikan bahwa Big 4 lebih 
menekankan pada aspek pengungkapan yang bersifat mandatory. Ukuran 
perusahaan memiliki pengaruh hanya pada volume pengungkapan intellectual 
capital. Namun, tidak konsisten dengan beberapa penelitian sebelumnya yang 
menunjukkan pengaruh positif, pada penelitian ini total asset berpengaruh secara 
negatif terhadap volume pengungkapan. Alasan yang paling dapat diterima adalah 
ketika asset bank syariah (di Asia) naik. Terdapat kecenderungan untuk 
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mengurangi informasi yang bersifat voluntary untuk dapat mengungkapkan asset 
pada pengungkapan mandatory. 
Tingkat kesadaran perusahaan dalam mengungkapkan informasi mengenai 
intellectual capital pada bank syariah di Asia ternyata masih rendah. Rata-rata 
hanya sebanyak 35.49% dari total 61 item (dalam dua format) intellectual capital 
yang diungkapkan oleh perusahaan. Padahal hasil survey global menunjukkan 
bahwa intellectual capital merupakan tipe informasi yang paling banyak 
dipertimbangkan oleh investor. Namun, pada kenyataannya tidak diungkapkan 
oleh manajer, hal ini menyebabkan terjadinya “information gap” (Bozzolan.et al., 
2003). Hal ini menunjukkan bahwa peranan non-executive directors belum 
optimal. Minimnya kesadaran bank syariah, akan pentingnya intellectual capital 
(human capital) juga terlihat dari banyaknya bank syariah yang belum 
menetapkan posisi independent non-executive directors sebagai aspek dalam 
corporate governance yang berperan dalam pengawasan. 
 
B. Keterbatasan 
Keterbatasan pada penelitian ini meliputi: 
1. Tidak terdapatnya suatu institusi yang menyatakan jumlah bank 
syariah di Asia, sehingga dalam penelitian ini proses penentuan bank 
syariah dilakukan melalui website bursa efek pada masing-masing 
negara di Asia, kemudian ditelusuri pada website masing-masing bank 
syariah untuk pengambilan annual reports. 
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2. Penelitian ini menggunakan metode pooling data, antara tahun 2003 – 
2007 karena jumlah bank syariah di Asia yang memenuhi kriteria 
purposive sampling hanya ada 10 bank. 
3. Penggunaan word count sebagai dasar dalam menentukan 
penghitungan Intellectual Capital Word Count (ICWC) kemungkinan 
dapat menyebabkan terjadinya bias, karena dalam bahasa Inggris 
pemilihan grammar dan pemilihan kata dapat mempengaruhi banyak 
sedikitnya kata yang diungkapkan. 
 
C. Saran 
Saran yang dapat diberikan dari hasil penelitian “Pengaruh Karakteristik 
Dewan Komisaris Terhadap Pengungkapan Intellectual Capital (Studi 
Pada Perbankan Syariah Di Asia)” adalah sebagai berikut: 
1. Perlunya keberadaan suatu institusi baik di kawasan Asia maupun 
internasional yang menaungi perbankan syariah, sebagai suatu badan 
yang mendukung eksistensi bank syariah. 
2. Penggunaan keyword count diharapkan dapat menghilangkan bias dari 
word count karena penghitungan hanya pada kata kunci yang berkaitan 
dengan item intellectual capital.  
3. Pengungkapan intellectual capital masih merupakan voluntary 
disclosure dalam annual report perusahaan. Diharapkan dari hasil ini, 
pihak regulator dapat mempertimbangkan pengungkapan intellectual 
capital dalam annual report di Asia dan Indonesia khususnya, menjadi 
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mandatory disclosure dengan regulasi yang jelas, agar tidak terjadi 
information gap dan kesalahan penilaian perusahaan karena adanya 
“hidden value” yang tidak diungkapkan. 
4. Hasil penelitian menunjukkan pengaruh negatif signifikan variabel 
jumlah dewan komisaris (board size). Maka bank syariah di Asia yang 
selama ini cenderung memiliki anggota dewan komisaris dalam jumlah 
besar perlu didorong untuk mengurangi anggotanya. Hal tersebut dapat 
meningkatkan keefektifan pengawasan. Sehingga stakeholder dapat 
mengetahui seluruh informasi yang mereka butuhkan dalam 
melakukan penilaian terhadap sebuah perusahaan. 
5. Penelitian selanjutnya bisa mengambil karakteristik dewan komisaris 
sebagai variabel independen, namun menggunakan proksi karakteristik 
dewan komisaris yang lain. Misal: board expertise, education, board’s 
shareholding. 
6. Penelitian selanjutnya bisa juga mengganti variabel independen 
penelitian ini, yaitu karakteristik dewan komisaris, dengan variabel 
independen yang lain. Sebagai contohnya adalah menguji pengaruh 
karakteristik perusahaan. 
7. Jumlah perusahaan sampel bisa ditambah agar penelitian selanjutnya 
bisa lebih representatif. Hal tersebut dapat dilakukan dengan 
memperluas wilayah penelitian. 
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8. Untuk penelitian selanjutnya bisa juga membandingkan keluasan dan 
volume pengungkapan intellectual capital antara industri perbankan 
syariah dengan industri perbankan konvensional (studi komparatif). 
9. Penelitian juga dapat lebih difokuskan pada tiap kategori 
pengungkapan intellectual capital, yaitu: human, structural, dan 
relational. 
10.  Dapat menggunakan framework penelitian yang lain, misalnya 
menggunakan framework yang dikemukakan oleh Firer dan Williams 
(2003) yang membagi intellectual capital menjadi lima bagian atau 
menggunakan framework yang disesuaikan dengan kondisi negara 
industri sampel seperti penelitian Oliveira et al., 2008. 
Demikianlah kesimpulan, saran, dan rekomendasi yang dapat penulis 















Abeysekera, I. 2006. The Project of Intellectual Capital Disclosure: Researching 
the Reasearch. Journal of Intellectual Capital, 7 (1): 61-77. 
Ahmad, N.H.N., and M. Sulaiman. 2004. Environmental Disclosure in Malaysia 
Annual Reports: A Legitimacy Theory Perspective. IJCM Vol. 14 No. 1. 
Ahmed, K. and J. K. Courtis. 1999. Association Between Corporate 
Characrheristics and Disclosure Levels in Annual Reports: A Meta-
Analysis. British Accounting Review, 31: 35-61.  
Akhtaruddin, M. 2005. Corporate Mandatory Disclosure Practice in Bangladesh. 
International Journal of Accounting, 48: 399-422. 
Amir, E. and B. Lev. 1996. Value Relevance of Nonfinancial Information: The 
Wireless Communication Industry. Journal of Accounting and 
Economic, 22 (1-3): 3-30. 
Anderson, R.C., S.A. Mansi, and D.M. Reeb. 2004. Board Characteristics, 
Accounting Report Integrity, and the Cost of Debt. Journal of 
Accounting and Economics 37: 315-342. 
Anshory, Irfan. Menelusuri Populasi Umat Islam di Dunia. Tabloid Hikmah 
Minggu II Mei 1997 (2-8 Muharram 1418). 
Ariff, Mohamed. 1988. Islamic Banking. Asian-Pacific Economic Literature, Vol. 
2, No. 2 (September 1988), pp. 46-62. 
Barth. M. E., R. Kasnik, and M. McNichols. 2001. Analyst Coverage and 
Intangible Asset. Journal Of Accounting Research, 39 (1): 1-34. 
Belkaoui, Ahmed and Philip G. Karpik. 1989. Determinant of the Corporate 
Desicion to Disclose Social Information. Accounting, Auditing, and 
Accountability Journal, 2,1 pp 36-51. 
Bontis, N. 2000. Assessing Knowledge Assets: A Review of the Models Used to 
Measure Intellectual Capital. Queen’s management Research Centre for 
Knowledge-Based Enterprises. 
________. 2003. Intellectual Capital Disclosure in Canadian Corporations. 
Journal of Human Resource Costing and Accounting, 7 (1/2): 9-20. 
Bontis, N., W.C.C. Keow., S. Richardson. 2000. Intellectual Capital and Business 
Performance in Malaysian Industries. Journal of intellectual Capital. 
Bozzolan, S., F. Favotto, and F. Ricceri. 2003. Italian Annual Intellectual Capital 
Disclosure: An Empirical Analysis. Journal of Intellectual Capital, 4 
(4): 543-558. 
Brennan, N. 2001. Reporting Intellectual Capital in Annual Reports: Evidence 
from Ireland. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 14 (4): 
423-436. 
Brooking, A. 1996. Intellectual Capital, Core Assets for the Third Millennium 
Enterprise. London: International Thomson Business Press. 
Bryman, A, and E, Bell. 2007. Business Research Methods. UK: Oxford 
University Press 
Bukh, P. N. 2003. Commentary: The Relevance of Intellectual Capital Disclosure: 
A Paradox?. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 16 (1): 49-
56. 
91 
Camfferman, K., and T. R. Cooke. 2002. An Analysis of Disclosure in the Annual 
Reports of U.K. and Dutch Companies. Journal of International 
Accounting Research, 1: 3-30. 
Canibano, L., M. Garcia-Ayuso, and P. Sanchez. 2000. Accounting for 
Intangibles: A Literature Review. Journal of Accounting Literature, 19: 
102-130. 
Cerbioni, F. and A. Parbonetti. 2007. Exploring the Effects of Corporate 
Governance on Intellectual Capital Disclosure: An Analysis of European 
Biotechnology Companies. European Accounting Review, 16 (4): 791-
826 
Craswell, A. T., and S. L. Taylor. 1992. Discretionary Disclosure of Reserves by 
Oil and Gas Companies: An Economic Analysis. Journal of Business 
Finance and accounting, 19(2): 295-308. 
CIMA. 2001. Managing the Intellectual Capital within Today’s Knowledge-Based 
Organization. Tehcnical Briefting-September. 
Conger, J.A, Finegold, and E.E Lawler. 1998. Appraising Boardroom 
Performance. Harvard Business Review 76 (January-February), pp 136-
148. 
__________. 1992. The Impact of Size, Stock Market Listing and Industry Type 
on Disclosure in the Annual Reports of Japanese Listed Corporations. 
Accounting and Business Research, 22 (87), 229-237 
Craig, R. and J. Diga. 1998. Public Disclosure in ASEAN. Journal of 
International Financial Management and Accounting, 9 (3), 247-273. 
Cuganesan, S., N. Finch., and T. Carlin. 2007. Intellectual Capital Reporting: A 
Human Capital Focus. Academy of Accounting and Financial Studies 
Vol. 12 No. 1. 
Eng, L. L. and Y. T. Mak. 2003. Corporate Governance and Voluntary Disclosure. 
Journal of Accounting and Public Policy (22), pp.325-345 
Fama, E. F. and M. Jensen . 1983. Separation of Ownership and Control. Journal 
of Law and Economics, 26(2), pp. 301-326. 
Ferguson, M.J., K. C. K. Lam, G. M. Lee. 2002. Voluntary Disclosure by State-
Owned Enterprises Listed on the Stock Exchange of Hong Kong. 
Journal of International Financial Management and Accounting, 
13(2):125-152. 
Firer, S. and S. M.  Williams. 2003. Association Between the Ownership Structure 
of Singapore Publicy Traded Firms and Intellectual Capital Disclosures. 
Corporate Governance and Intellectual Capital Archive. 
Freedman, M and B. Jaggi. 1982. Pollution Disclosure, Polution Performance. The 
International Journal of Management Science, pp 167-176 
Garcia-Meca, E. and I. Martinez. 2005. Assesing the Quality of Disclosure on 
Intangible in the Spanish Capital Market. European Business Review, 17 
(4): 63-94. 
Ghozali, Imam. 2005. Analisis Multivariate dengan Program SPSS. Semarang: 
Badan Penerbit Universitas Diponegoro. 
Godfrey, J. 2004. Islamic Bank – A Growing Phenomenon. Webmaster 
@monash.edu.au-accessibility information 
92 
Gul, F.A., and Leung. 2000. CEO dominance and voluntary corporate disclosure 
strategies in Hong Kong annual reports. Working Paper, City University of 
Hong Kong. 
Guthrie, J., R. Petty., K. Yongvanich. 2004. Using Content Analysis as a Research 
Method to Inquire Into Intellectual Capital Reporting. Journal of 
Intellectual Capital 5 (2): 282-293. 
Guthrie, J., R. Petty., F. Ricceri. 2006. The Voluntary Reporting of Intellectual 
Capital: Comparing Evidence from Hong Kong and Australia. Journal of 
Intellectual Capital Vol. 7 No. 2: 254-271. 
Haniffa, M. R. and Cooke, T. E. 2002. Culture, Corporate Governance, and 
Disclosure in Malaysian Corporations. Abacus, 38 (3): 317-349. 
Haniffa, R. M. and T. E. Cooke. 2005. The Impact of Culture and Governance on 
Corporate Social Reporting. Journal of Accounting and Public Policy, 
24: 391-430. 
Harahap, S. S. and J. Gunawan. 2005. An Examination of Corporate Social-
Environmental Disclosure in Annual Reports of Indonesian, Malaysia 
and Australian Islamic Banking. Indonesian Management and 
Accounting Research Vol. 4 No. 1: 73-99.  
Hartono, Jogiyanto. 2005. Metode Penelitian Bisnis: Salah Kaprah dan 
Pengalaman-Pengalaman. Yogyakarta: BPFE. 
Healy, P.M. and K.G. Palepu. 2001. Information Asymmetry, Corporate 
Disclosure, and the Capital Market: A Review of the Empirical 
Disclosure Literature. Journal of Accounting and Economics 31: 405-
440. 
Hermalin, B.E. and M.S. Weisbach. 2003. Boards of Directors as an 
Endogenously Determined Institution: A Survey of the Economic 
Literature. FRBNY Economic Policy Review 9 (April): 7-26.  
Hidayat, S. 2009. Ekonomi Islam Membuat Peluang Ekonomi Tetap Terbuka. 
Republika, Kamis 19 Februari 2009. 
Ho, Simon S. M. and Kar Shan Wong. 2001. A Study of The Relationship 
Between Corporate Governance Structures and The Extent of Voluntary 
Disclosure. Journal of International Accounting, auditing & Taxation, 
10: 139-156. 
Hossain, Muhammed. 2001. The Disclosure of Information in the Annual Report 
of Financial Companies in Developing Countries: the Case of 
Bangladesh. Unpublished Mphil thesis, The University of Manchester 
UK. 
___________. 2008. The Extent of Disclosure in Annual Report of Banking 
Companies: The Case of India. European Journal of Science and 
Research, 23 (4): 660-681. 
Hossain, M and P. J. Taylor. 2007. The Empirical Evidence of the Voluntary 
Information Disclosure in the Annual Reports of Banking Companies: 
The Case of Bangladesh. Corporate Ownership and Control, 4(3): 111-
125.   
Islam, N. 2004. Principles of Islamic Banking. http: // www.usc.edu/ dept/ MSA/ 
economics/ nbank1. html. 
93 
Jensen, M.C., and W.H. Meckling. 1976. Theory of the Firm: Managerial 
Behavior, Agency Cost, and Ownership Structure. Journal of Finance 
Economics Vol.3 No. 4: 305-360. 
Jensen, M.C. 1993. The modern industrial revolution, exit, and the failure of 
internal control systems. Journal of Finance 48: 831-880. 
Kahl, A, and A. Belkoui. 1981. Bank Annual Report Disclosure Adequacy 
Internationally. Accounting and Business Research, Summer, pp.189-196 
Keenan, J and M. Aggestam. 2001. Corporate Governance and Intellectual 
Capital: Some Conceptualisation. Corporate Governance, 9:  259-275. 
Khair, El. 2008. Saatnya Islam Membuktikan Diri. Blog El-Khair. 
Klein, A. 2006. Audit Committee, Board of Director Characteristics, and Earnings 
Management. NYU Centre for Law and Economic Working Paper 
No.06-42. 
Lakhal, F. 2003. Earning Voluntary Disclosures and Corporate Governance: 
Evidence from France. www.ssrn.com. 
Lev, B. and P. Zarowin. 1999. The Boundaries of Financial Reporting and How to 
Extend Them. Journal of Accounting Research, 37 (2): 353-386. 
Lev, B. 2001. Intangibles: Management, Measurement and Reporting. 
Washington: The Brookings Institution. 
Li. Jing, Richard Pike and Roszaini Haniffa. 2006. Intellectual Capital Disclosure 
in Corporate Annual Report: A European Comparison. Working Paper. 
__________. 2008. Intellectual Capital Disclosure and Corporate Governance 
Structure in UK Firms. Accounting and Business Research, 38 (2): 137-
159. 
Lim, S., Z. Matolcsy., dan D. Chow. 2007. The Association Between Board 
Composition and Different Types of Voluntary Disclosure. European 
Accounting review, 16 (3): 555-583. 
Mak, Y.T., and Y. Li. 2001. Determinants of Corporate Ownership and Board 
Structure: Evidence from Singapore. Journal of Corporate Finance, 
May, 33-50. 
Mangena, Musa and Pike, Richard. 2005. The Effect of Audit Committee 
Shareholding, Financial Expertise and Size on Interim Financial 
Disclosures. Accounting and Business Research. Vol. 35. No. 4. pp. 327-
349. 2005 327. 
Marr, B., D. Gray., and A. Nelly. 2003. Why Do Firm Measure Their Intellectual 
Capital. Journal of Intellectual Capital Vol. 14 No. 4: 441-464.  
Miller, J.C., and R.H. Whiting. 2005. Voluntary disclosure of intellectual capital 
and the “hidden value”. Journal of Economics Literature M 41. 
Milne, M. J., and R. W. Adler. 1999. Exploring the Reliability of Social and 
Environmental Disclosures Content Analysis. Accounting, Auditing and 
Accountability Journal, 12(2): 237-256.   
Mitchell, K. R., B. R. Agle, and D. J. Wood. 1997. Toward a Theory of 
Stakeholder Identification and Salience: Defining the Principle of Who 
and What Really Counts. The Academy of Managemnet Review, Vol. 22, 
No. 4: 853-886. 
94 
Mouritsen, J. 1998. Driving Growth: Economics Value Added Versus Intellectual 
Capital. Management Accounting Research, 9 (4): 461-483 
Mouritsen, J., H. T. Larsen, and P. N. D. Bukh. 2001. Intellectual Capital and the 
'Capable Firm': Narrating, Visualising and Numbering for Managing for 
Managing Knowledge. Accounting, Organisation and Society, 26. 
Nasir, M.N., S.N. Abdullah. 2004. Voluntary Disclosure and Corporate 
Governance Among Financially Distressed Firms in Malaysia. 
www.ssrn.com  
O’Regan, P., D. O’Donnell., T. Kennedy., N. Bontis., and P. Cleary. 2003. 
Perceptions of Intellectual Capital: Irish Evidence. Journal of Human 
Resource Costing and Accounting. 
Oliveira, Lidia, Lucia Lima Rodrigues, and Russell Craig. 2008. Applying 
Voluntary Disclosure Theories to Intangibles Reporting: Evidence from 
the Portugese Stock Market. www.ssrn.com 
Owusu-Ansah, S. 1998. The Impact of Corporate Attributes on The Extent of 
Mandatory Disclosure and Reporting by Listed Companies in 
Zimbabwe. International Journal of Accounting 33 (5), pp.605-631. 
Pike, S., A. Rylander., and G. Roos. 2001. Intellectual Capital Management and 
Disclosure. The Strategic Management of Intellectual Capital and 
Organizational Knowledge: A Selection of Readings, Oxford University 
Press.  
Penjelasan Atas Peraturan Bank Indonesia Nomor 8/ 4/ PBI/ 2006 Tentang 
Pelaksanaan Good Corporate Governance Bagi Bank Umum. DitJend 
Peraturan Perundang-undangan. 
Purnomosidhi, B. 2006. Praktik Pengungkapan Modal Intelektual Pada 
Perusahaan Publik di BEJ. Jurnal Riset Akuntansi Indonesia Vol. 9 No. 
1: 1-20. 
Raffournier, B. 1995. The Determinants of Voluntary Financial Disclosure by 
Swiss Listed Companies. European Accounting Review, 4 (2): 261–280. 
Ritter, J. 1984, “The Hot Issue Market of 1980”. The Journal of Business Vol. 57 
No. 2, p.215-240. 
Roberts, R.W. 1992. Determinants of Corporate Social Responsibility Disclosure: 
An Application of Stakeholder Theory. Accounting Organizations and 
Society, Vol. 17, No 6, pp 595--612, 1992. 
Rupidara, N. 2008. Modal Intelektual dan Strategi Pengembangan Organisasi dan 
Sumber Daya Manusia. Pusat Studi Kawasan Timur Indonesia 
Universitas Kristen Satya Wacana. 
Saleh, Norman Mohd, Rahman, Mara Ridhuan Abdul, and Hasan. Mohamat 
Sabri. 2007. Ownership Structure and Intellectual Capital Performance 
in Malaysian Companies Listed in MESDAQ. www.ssrn.com 
Sawarjuwono, T dan A. P. Kadir. 2003. Intellectual Capital: Perlakuan, 
Pengukuran dan Pelaporan (Sebuah Library Research). Jurnal Akuntansi 
dan Keuangan Vol. 5, No. 1: 35-57. 
Sekaran, Uma. 2000. Research Methods for Business: A Skill-Building Approach. 
Third Edition, New York: John Wiley & Sons, Inc. 
95 
Setiawan, M., M. Bernik, M. C. Sondari. 2006. Pengaruh Struktur Kepemilikan, 
Karakteristik Perusahaan, dan Karakterisik Tata Kelola Korporasi 
Terhadap Kinerja Perusahaan: Studi Kasus Pada Perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Jakarta. Lembaga Penelitian Universitas 
Padjajaran. 
Singhvi, S. S. and H. B. Desai. 1971. An Empirical Analysis of The Quality of 
Corporate Financial Disclosure. The Accounting Review 46 (1): 129-138. 
Swartz, NP and S. Firer. 2005. Board Structure and Intellectual Capital 
Performance in South Africa. Meditari Accountancy Research, 13 (2): 
145-166. 
Tayles, M., R. Pike, and S. Sofian. 2007. Intellectual Capital, Management 
Accounting Practices and Corporate Performance: Perceptions of 
Managers. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 20 (4): 522. 
Tsui, J and F.A. Gul. 2000. Corporate Governance and Financial Transparencies 
in the Hong Kong Special Administrative Region of the People’s 
Republic of China.www.ssrn.com. 
Ullman, A.E. 1985. Data in Search of A Theory: A Critical Examination in 
Relationship Among Social Performance, Social Disclosure, and 
Economics Performance of US Firms. Academy Management Review 10 
(3), pp.540-557. 
Wallace, R. S. Olusegun, Kamal Naser and Araceli Mora. 1994. The Relationship 
between the Comprehensiveness of Corporate Annual Reports and Firm 
Characteristics in Spain.  Accounting and Business Research Vol. 25, No. 
97. pp. 41-53. 
Wallace, R.S.O and Naser, K. 1995. Firms Specific Determinants of 
Comprehensiveness of Mandatory Disclosure in The Corporate Annual 
Report of Listed Firms on The Stock Exchange in Hong Kong. Journal 
of Accounting and Public policy 14, pp.311-368. 
Watts, R., and J. Zimmerman. 1986. Positive Accounting Theory. Englewood 
Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall. 
William, S. M. 2001. Is Intellectual Capital Capital Performance and Disclosure 
Related?. Journal of Intellectual Capital, 2 (3): 192-203. 
Wong, M., and C. Gardner. 2004. Intellectual capital disclosure: New Zealand 
Evidence. Journal of Literature Economic M41.     
Yermack, D. 1996. Higher Market Valuation of Companies with a Small Board of 
Directors. Journal of Financial Economies 40: 185-221. 
Zeghal, Daniel and S. Ahmed. 1990. Comparison of Social Responsibility 
Information Disclosure Media Used by Caanadian Firms. AAA Journal, 
pp 38-53 
Zhou, J and K. Y. Chen. 2004. Audit Committee, Board Characteristics and 
Earnings Management by Commercial Banks. www.ssrn.com. 
Zhou, MM and Panbuyen, P.  2008. The Association Between Board Composition 








































[DataSet1] H:\25juni 2009\data ayu.sav 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
TA 34 2.01E5 3.21E7 5.3693E6 7.01146E6 
AGE 34 1 29 14.82 10.199 
ROA 34 -8.74 8.73 2.8913 3.40015 
LEV 34 10.41 101.90 64.3660 31.20812 
ICWC 34 1502 13992 5104.09 3583.526 
BSIZE 34 5 11 8.94 1.369 
COMNED 34 .778 1.000 .89232 .061720 
RDUAL 34 0 1 .24 .431 
ICDI 34 .20 .48 .3549 .07589 
BIG4 34 0 1 .82 .387 






















Format Min Max Max 
possible 
Mean SD 
Text 4 19 22 11.26 4.114 
Numbers 0 6 22 1.59 1.635 
All 4 21 44 12.85 4.698 
Human Capital 
      
Text 8 17 18 12.76 2.119 
Numbers 0 8 18 3.41 1.971 
All 8 22 36 16.18 3.459 
Structural Capital 
      
Text 5 15 21 11.35 2.268 
Numbers 0 7 21 2.94 2.074 
All 5 21 42 14.29 3.904 
Relational Capital 
      
Text 23 47 61 35.382 6.3581 
Numbers 0 16 61 7.94 4.431 
Intellectual Capital 
All 25 58 122 43.32 9.240 
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[DataSet1] H:\25juni 2009\data ayu.sav 
 
Correlations 
  ICDI BSIZE COMNED RDUAL LnTA AGE ROA LEV BIG4 
ICDI 1.000 -.075 -.226 -.261 -.022 .115 .087 .123 -.315 Pearson Correlation 
BSIZE -.075 1.000 -.095 .281 -.144 .390 .035 .103 .037 
100 
COMNED -.226 -.095 1.000 .032 .125 .288 -.142 -.413 .445 
RDUAL -.261 .281 .032 1.000 .451 .155 .320 .260 .257 
LnTA -.022 -.144 .125 .451 1.000 .418 .227 .281 .384 
AGE .115 .390 .288 .155 .418 1.000 .045 -.259 .376 
ROA .087 .035 -.142 .320 .227 .045 1.000 -.202 .245 
LEV .123 .103 -.413 .260 .281 -.259 -.202 1.000 -.232 
BIG4 -.315 .037 .445 .257 .384 .376 .245 -.232 1.000 
ICDI . .337 .100 .068 .450 .258 .312 .245 .035 
BSIZE .337 . .296 .054 .207 .011 .422 .282 .418 
COMNED .100 .296 . .429 .241 .049 .212 .008 .004 
RDUAL .068 .054 .429 . .004 .191 .032 .069 .071 
LnTA .450 .207 .241 .004 . .007 .099 .054 .013 
AGE .258 .011 .049 .191 .007 . .400 .070 .014 
ROA .312 .422 .212 .032 .099 .400 . .126 .081 
LEV .245 .282 .008 .069 .054 .070 .126 . .093 
Sig. (1-tailed) 
BIG4 .035 .418 .004 .071 .013 .014 .081 .093 . 
ICDI 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
BSIZE 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
N 
COMNED 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
101 
RDUAL 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
LnTA 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
AGE 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
ROA 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
LEV 34 34 34 34 34 34 34 34 34 


















a. All requested variables entered.  




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .633a .400 .208 .06752 2.317 
a. Predictors: (Constant), BIG4, BSIZE, ROA, LEV, RDUAL, AGE, COMNED, LnTA 
b. Dependent Variable: ICDI   
 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression .076 8 .010 2.086 .077a 
Residual .114 25 .005   
1 
Total .190 33    
a. Predictors: (Constant), BIG4, BSIZE, ROA, LEV, RDUAL, AGE, COMNED, LnTA 






Coefficients Collinearity Statistics 
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF 
(Constant) .660 .346  1.910 .068   
BSIZE -.020 .013 -.366 -1.538 .137 .425 2.356 
COMNED .043 .254 .035 .170 .866 .560 1.785 
RDUAL -.053 .036 -.301 -1.457 .157 .562 1.780 
LnTA -.019 .016 -.352 -1.196 .243 .277 3.612 
AGE .005 .002 .692 2.566 .017 .330 3.029 
ROA .010 .005 .445 2.199 .037 .586 1.705 
LEV .001 .001 .540 2.085 .047 .358 2.796 
1 
BIG4 -.068 .039 -.348 -1.752 .092 .608 1.646 








Model BIG4 BSIZE ROA LEV RDUAL AGE COMNED LnTA 
BIG4 1.000 -.067 -.175 .103 -.055 -.048 -.351 -.199 
BSIZE -.067 1.000 -.175 -.431 -.393 -.687 .045 .651 
ROA -.175 -.175 1.000 .514 -.241 .289 .418 -.329 
LEV .103 -.431 .514 1.000 -.099 .558 .402 -.622 
RDUAL -.055 -.393 -.241 -.099 1.000 .210 -.152 -.353 
AGE -.048 -.687 .289 .558 .210 1.000 .017 -.702 
COMNED -.351 .045 .418 .402 -.152 .017 1.000 -.114 
Correlations 
LnTA -.199 .651 -.329 -.622 -.353 -.702 -.114 1.000 
BIG4 .002 -3.450E-5 -3.087E-5 2.531E-6 -7.849E-5 -3.726E-6 -.003 .000 
BSIZE -3.450E-5 .000 -1.042E-5 -3.574E-6 .000 -1.815E-5 .000 .000 
ROA -3.087E-5 -1.042E-5 2.038E-5 1.463E-6 -3.970E-5 2.621E-6 .000 -2.401E-5 
LEV 2.531E-6 -3.574E-6 1.463E-6 3.967E-7 -2.269E-6 7.044E-7 6.441E-5 -6.330E-6 
RDUAL -7.849E-5 .000 -3.970E-5 -2.269E-6 .001 1.535E-5 -.001 .000 
AGE -3.726E-6 -1.815E-5 2.621E-6 7.044E-7 1.535E-5 4.023E-6 8.576E-6 -2.274E-5 
COMNED -.003 .000 .000 6.441E-5 -.001 8.576E-6 .065 .000 
1 
Covariances 
LnTA .000 .000 -2.401E-5 -6.330E-6 .000 -2.274E-5 .000 .000 







on Eigenvalue Condition Index (Constant) BSIZE COMNED RDUAL LnTA AGE ROA LEV BIG4 
1 7.199 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
2 .766 3.066 .00 .00 .00 .38 .00 .00 .09 .00 .00 
3 .480 3.871 .00 .00 .00 .21 .00 .00 .43 .02 .00 
4 .333 4.647 .00 .00 .00 .01 .00 .19 .06 .05 .02 
5 .131 7.422 .00 .00 .00 .01 .00 .19 .09 .04 .51 
6 .071 10.065 .00 .01 .00 .16 .00 .06 .06 .38 .25 
7 .018 20.247 .00 .35 .01 .02 .03 .02 .00 .00 .09 
8 .002 58.453 .00 .15 .65 .01 .46 .20 .27 .48 .02 
1 
9 .001 96.236 .99 .48 .33 .20 .51 .34 .00 .04 .10 








 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value .2407 .4773 .3549 .04802 34 
Std. Predicted Value -2.377 2.550 .000 1.000 34 
Standard Error of Predicted 
Value 
.026 .059 .034 .007 34 
Adjusted Predicted Value .2437 .4734 .3534 .05695 34 
Residual -.16040 .12217 .00000 .05877 34 
Std. Residual -2.375 1.809 .000 .870 34 
Stud. Residual -2.802 2.315 .011 1.037 34 
Deleted Residual -.22322 .20004 .00150 .08473 34 
Stud. Deleted Residual -3.315 2.559 .007 1.112 34 
Mahal. Distance 3.934 23.974 7.765 3.896 34 
Cook's Distance .000 .380 .054 .097 34 
Centered Leverage Value .119 .726 .235 .118 34 















[DataSet1] H:\25juni 2009\data ayu.sav 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 34 
Mean .0000000 Normal Parametersa 
Std. Deviation .05877220 
Absolute .078 
Positive .056 
Most Extreme Differences 
Negative -.078 
Kolmogorov-Smirnov Z .457 
Asymp. Sig. (2-tailed) .985 
a. Test distribution is Normal.  
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[DataSet1] H:\25juni 2009\data ayu.sav 
Correlations 
  LnICWC BSIZE COMNED RDUAL LnTA AGE ROA LEV BIG4 
LnICWC 1.000 -.227 -.218 -.466 -.285 -.106 -.444 .163 -.366 
BSIZE -.227 1.000 -.095 .281 -.144 .390 .035 .103 .037 
COMNED -.218 -.095 1.000 .032 .125 .288 -.142 -.413 .445 
RDUAL -.466 .281 .032 1.000 .451 .155 .320 .260 .257 
Pearson Correlation 
LnTA -.285 -.144 .125 .451 1.000 .418 .227 .281 .384 
110 
AGE -.106 .390 .288 .155 .418 1.000 .045 -.259 .376 
ROA -.444 .035 -.142 .320 .227 .045 1.000 -.202 .245 
LEV .163 .103 -.413 .260 .281 -.259 -.202 1.000 -.232 
BIG4 -.366 .037 .445 .257 .384 .376 .245 -.232 1.000 
LnICWC . .098 .108 .003 .051 .275 .004 .178 .017 
BSIZE .098 . .296 .054 .207 .011 .422 .282 .418 
COMNED .108 .296 . .429 .241 .049 .212 .008 .004 
RDUAL .003 .054 .429 . .004 .191 .032 .069 .071 
LnTA .051 .207 .241 .004 . .007 .099 .054 .013 
AGE .275 .011 .049 .191 .007 . .400 .070 .014 
ROA .004 .422 .212 .032 .099 .400 . .126 .081 
LEV .178 .282 .008 .069 .054 .070 .126 . .093 
Sig. (1-tailed) 
BIG4 .017 .418 .004 .071 .013 .014 .081 .093 . 
LnICWC 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
BSIZE 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
COMNED 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
RDUAL 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
LnTA 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
N 
AGE 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
111 
ROA 34 34 34 34 34 34 34 34 34 
LEV 34 34 34 34 34 34 34 34 34 

















a. All requested variables entered.  






Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .717a .514 .359 .50142 2.006 
a. Predictors: (Constant), BIG4, BSIZE, ROA, LEV, RDUAL, AGE, COMNED, LnTA 







Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 6.659 8 .832 3.311 .010a 
Residual 6.286 25 .251   
1 
Total 12.944 33    
a. Predictors: (Constant), BIG4, BSIZE, ROA, LEV, RDUAL, AGE, COMNED, LnTA 






Coefficients Collinearity Statistics 
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF 
(Constant) 14.532 2.568  5.660 .000   
BSIZE -.230 .098 -.503 -2.352 .027 .425 2.356 
COMNED -1.640 1.889 -.162 -.868 .394 .560 1.785 
RDUAL -.288 .270 -.198 -1.066 .296 .562 1.780 
LnTA -.234 .120 -.516 -1.949 .063 .277 3.612 
AGE .033 .015 .532 2.194 .038 .330 3.029 
ROA -.034 .034 -.186 -1.022 .317 .586 1.705 
LEV .009 .005 .426 1.827 .080 .358 2.796 
1 
BIG4 -.133 .289 -.082 -.461 .649 .608 1.646 











Model BIG4 BSIZE ROA LEV RDUAL AGE COMNED LnTA 
BIG4 1.000 -.067 -.175 .103 -.055 -.048 -.351 -.199 
BSIZE -.067 1.000 -.175 -.431 -.393 -.687 .045 .651 
ROA -.175 -.175 1.000 .514 -.241 .289 .418 -.329 
LEV .103 -.431 .514 1.000 -.099 .558 .402 -.622 
RDUAL -.055 -.393 -.241 -.099 1.000 .210 -.152 -.353 
AGE -.048 -.687 .289 .558 .210 1.000 .017 -.702 
COMNED -.351 .045 .418 .402 -.152 .017 1.000 -.114 
Correlations 
LnTA -.199 .651 -.329 -.622 -.353 -.702 -.114 1.000 
BIG4 .084 -.002 -.002 .000 -.004 .000 -.192 -.007 
BSIZE -.002 .010 .000 .000 -.010 -.001 .008 .008 
ROA -.002 .000 .001 8.065E-5 -.002 .000 .026 -.001 
LEV .000 .000 8.065E-5 2.187E-5 .000 3.884E-5 .004 .000 
RDUAL -.004 -.010 -.002 .000 .073 .001 -.078 -.011 
AGE .000 -.001 .000 3.884E-5 .001 .000 .000 -.001 
COMNED -.192 .008 .026 .004 -.078 .000 3.569 -.026 
1 
Covariances 
LnTA -.007 .008 -.001 .000 -.011 -.001 -.026 .014 
a. Dependent Variable: LnICWC        
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Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 7.6854 9.3061 8.3332 .44920 34 
Std. Predicted Value -1.442 2.166 .000 1.000 34 
Standard Error of Predicted 
Value 
.193 .436 .253 .050 34 
Adjusted Predicted Value 7.5754 9.3038 8.3356 .48097 34 
Residual -.62204 1.26552 .00000 .43643 34 
Std. Residual -1.241 2.524 .000 .870 34 
Stud. Residual -1.491 2.919 .001 1.030 34 
Deleted Residual -.89832 1.69265 -.00245 .62041 34 
Stud. Deleted Residual -1.530 3.522 .028 1.106 34 
Mahal. Distance 3.934 23.974 7.765 3.896 34 
Cook's Distance .000 .405 .051 .090 34 
Centered Leverage Value .119 .726 .235 .118 34 
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 34 
Mean .0000000 Normal Parametersa 
Std. Deviation .43643215 
Absolute .145 
Positive .145 
Most Extreme Differences 
Negative -.092 
Kolmogorov-Smirnov Z .847 
Asymp. Sig. (2-tailed) .471 
a. Test distribution is Normal.  




  /RUNS(MEDIAN)=RES_1 RES_2 











Test Valuea .00308 -.11690 
Cases < Test Value 17 17 
Cases >= Test Value 17 17 
Total Cases 34 34 
Number of Runs 16 14 
Z -.522 -1.219 
Asymp. Sig. (2-tailed) .601 .223 





Daftar Negara di Asia 
dan Bank Syariah yang Listing di Bursa Masing-Masing Negara 
 
No.  Negara Website Bursa Efek Jumlah Bank 
Syariah 
Listing di Bursa 
Efek 
Asia Barat Daya 
1 Afghanistan www.kabulstockexchange.com 
0 
2 Bahrain www.bahrainstock.com 3 
3 Cyprus www.cse.com 1 
4 Palestina www.pse.com 0 
5 Iran www.tse.or.id 4 
6 Irak www.isx-iq.net 1 
7 Israel www.hebrew.tase.co.il 0 
8 Yordania www.ase.com.jo 1 
9 Kuwait www.kuawitse.com 2 
10 Lebanon www.bse.com.lb 1 
11 Oman  www.ase.com.jo 1 
12 Qatar www.dsm.co.qa 1 
13 Arab Saudi www.gulfbase.com 3 
14 Syria www.syrialinks.com 1 
15 Turki www.ise.org 1 
16 Uni Emirat Arab www.adsm.co.ae 2 
17 Yaman www.yemensites.com 1 
Asia Selatan 
18 Bangladesh www.dsebd.org 2 
19 Bhutan - 0 
20 India www.nseindia.com 1 
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21 Maladewa www. id.tixik.com 0 
22 Nepal www.nepalstock.com 0 
23 Pakistan  www.kse.com.pk/www.lahorestock.com 2 
24 Sri Lanka www.cse.lk 0 
Asia Tengah 
25 Kazakhstan  www.kase.kz 
0 
26 Kirgizia www.questia.com 0 
27 Uzbekistan www.uzse.uz 0 
28 Tajikistan www.tajik-gateway.org 0 
29 Turkmenistan www.exchange.gov.tm 0 
Asia Tenggara  
30 Kamboja  www.stockexchangecambodia.com 0 
31 Laos - 0 
32 Vietnam www.vnstocks.com 0 
33 Thailand www.set.or.th 1 
34 Myanmar www.myanmar.gov.mm 0 
35 Indonesia www.idx.go.id 1 
36 Malaysia www.klse.co.my 1 
37 Singapura www.ses.com.sg 1 
38 Brunei Darussalam 
 
- 0 
39 Philipina www.pise.org.ph 0 
40 Timor Leste - 0 
Asia Timur  
41 Republik Rakyat Cina  www.szse.cn/ www.sse.com.cn  0 
42 Jepang www.tse.or.jp/ www.ose.or.jp 0 
43 Korea Utara www.mapsofworld.com 0 
44 Korea Selatan www.kse.co.kr 0 
45 Taiwan www.tse.com.tw 0 
46 Hongkong www.hkex.com.hk 1 
Jumlah Bank Syariah di Asia Based on Listing  31 
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No Nama Bank Syariah Negara Website 
Ya Tidak Ya Tidak 
1 Bank Muamalat 
Indonesia 
Indonesia www.bankmuamalat.co.id √  √  
2 
Bank Islam Malaysia 
Berhad 
Malaysia www.bankislam.co.my √  √  
3 TheIslamic Bank of Asia Singapura www.bankasia.co.sg  √  √ 
4 
Islamic Bank of 
Thailand 





Bangladesh www.islamibankbd.com  √  √ 
6 Meezan Bank www.meezanbank.com √  √  
7 




www.bankislami.com.pk √  √  
8 Al Salam Islamic Bank www.alsalambahrain.net √  √  
9 Bahrain Islamic Bank www.bisbonline.com √  √  
10 Shameel Bank 
Bahrain 
www.shamilbank.net √   √ 
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11 Bank Tejarat www.tejaratbank.ir √   √ 
12 Bank Melli www.bmi.ir  √  √ 
13 Bank Mellat www.mellatbank.com  √  √ 
14 Bank Refah 
Iran 
www.bankrefah.ir √   √ 
15 Ar Rajhi Islamic Bank www.alrajhibank.com.sa √   √ 
16 Bank Al Jazira 
Saudi Arabia 
www.baj.com.sa  √  √ 
17 
Abu Dhabi Islamic 
Bank 
www.adib.ae √  √  
18 Al Hilal Bank www.alhilalbank.ae  √  √ 
19 Sharjah Islamic Bank www.sib.ae  √  √ 
20 Noor Islamic Bank www.noorbank.com  √  √ 
21 Emirats Islamic Bank www.emiratesislamicbank.ae  √  √ 
23 Dubai Islamic Bank 
Uni Emirat Arab 
www.dib.ae √   √ 




Siriah www.siib.sy  √  √ 
26 Arab Islamic Bank Palestina www.aibnk.com √   √ 
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27 Cyprus Islamic Bank Siprus No website √   √ 
28 Qatar Islamic Bank Qatar www.qib.com.qa √  √  
29 Kuwait Finance House www.kfh.com √  √  
30 Boubyan Bank 
Kuwait 
www.bankboubyan.com √  √  
31 Jordan Islamic Bank Jordania www.jordanislamicbank.com √   √ 
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No Negara Nama Bank 
2003 2004 2005 2006 2007 
Total 
1. Indonesia Bank Muamalat Indonesia √ √    2 
2. Malaysia Bank Islam (BIMB)   √ √ √ 3 
Kuwait Finance House √ √ √ √ √ 5 
3. Kuwait 
Boubyan Bank   √ √ √ 3 
Meezan Bank √ √ √ √ √ 5 
4. Pakistan 
Bank Islami    √ √ 2 
5. Qatar Qatar Islamic Bank    √ √ 2 
6. Bahrain Al – Salam Bank    √ √ 2 
Bahrain Islamic Bank √ √ √ √ √ 5 
7. Abu Dhabi 
Abu Dhabi Islamic Bank √ √ √ √ √ 5 
Total 5 5 6 9 9 34 










LnHICWC LnSICWC LnRICWC 
Models VIF 
t Sig. t Sig. t Sig. 
konstanta  3.436 .002 5.606 .000 3.343 .003 
BSIZE 2.356 -1.054 .302 -2.791 .010 -1.601 .122 
COMNED 1.785 -.769 .449 -1.341 .192 .800 .431 
RDUAL 1.780 -2.156 .041 -1.088 .287 .106 .917 
LnTA 3.612 -1.071 .294 -1.505 .145 -2.945 .007 
AGE 3.029 .532 .600 1.805 .083 3.033 .006 
ROA 1.705 -1.772 .089 -1.675 .106 2.180 .039 
LEV 2.796 .278 .783 1.813 .082 3.033 .006 
BIG4 1.646 .763 .453 -.915 .369 -.462 .648 
     
R2  .520 .616 .364 
Adjusted R2  .367 .493 .161 
SEE  .70783 .50506 .68871 
F value  3.388 5.018 1.792 
Sig. F  .009 .001 .126 
